CUADERNOS

Etnologia y Etnografia
de Navarra

ENERO - DICIEMBRE 2013 ANO XLV - N° 88
SEPARATA

il

El patrimonio cultural inmaterial: estado de
la cuestion en el décimo aniversario de la

Convencién de la UNESCO

(con una mirada especial a Navarra

Alfredo ASIAIN ANSORENA

Gobierno
de Navarra



CUADERNOS
d

e
Etnologia y Etnografia
de Navarra

SUMARIO

Antxon Aguirre Sorondo
El carboneo en las AMESCOaS ...uvivvuriiiivueiiiiiiieeeeeee ettt

Ester Alvarez Vidaurre, Pablo Orduna Portis, Pablo Alvarez Vidaurre
Aspectos etnograficos de lo festivo en el valle de Guesdlaz y Salinas de

Ande Erce Dominguez, Raquel Unanua Gonzilez
El tejar de Apadul (Yesa, Navarra)........ccccccceviiciiiniiccinnicciiincccne

Juan Cruz Labeaga Mendiola
El juego de la pelota en Viana......c.cocovvvevecininniccnnnccinncccnceceene

José Ramén Mendiéroz Equiza
La abejera de Pépulo (Aforbe), testigo de la apicultura hace doscientos

FIRMAS INVITADAS

Susana Irigaray Soto
El concepto de patrimonio cultural inmaterial ......cceeevvviviiiniicniicnnincns

Alfredo Asidin Ansorena
El patrimonio cultural inmaterial: estado de la cuestién en el décimo ani-
versario de la Convencién de la UNESCO (con una mirada especial a Na-

25

47

71

109

121

Afo 45
Numero 88
2013




Semblanza biogrifica de Alfredo Asidin Ansorena

acido en Pamplona en 1966, Alfredo Asidin es actualmente profesor del

Departamento de Filologia y Did4ctica de la Lengua de la Universidad
Publica de Navarra y director técnico del Archivo del Patrimonio Inmaterial
de Navarra - Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboa del mismo centro,
lo que lo convierte en una de las personas indispensables en nuestra
Comunidad en todo lo que se refiere a la investigacién y la difusién de la tra-
dicién oral y del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Asidin es licenciado en Filologia Hispdnica por la Universidad de Navarra
(1989) y doctor en Filologia por la UNED (2000) con la tesis Narraciones fol-
kloricas navarras. Recopilacidn, clasificacion y andlisis, dirigida por José
Fradejas Lebrero, y con la que obtuvo el Premio Extraordinario de doctora-
do (2001). Este interesantisimo trabajo fue publicado en 2006 en esta misma
revista, junto con un CD en el que se reunfa una seleccién de relatos obte-
nidos en entrevistas personales realizadas por el investigador a lo largo de los
anos 90 del pasado siglo.

En 1990 gané la Beca José Miguel de Barandiardn. En 2001 obtuvo el
Premio Extraordinario de Investigacién de la Fundacién Caja Navarra-
UNED. Es miembro de Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos y de
la Sociedad Espafiola de Didéctica de la Lengua y la Literatura.

Ha formado parte de los comités cientificos de los Cuestionarios para las
colectividades vascas de la Argentina llevados a cabo por la Secretaria de
Relaciones Exteriores del Gobierno Vasco (2008), de las Jornadas sobre pro-
teccién del Patrimonio Inmaterial organizadas por el Ministerio de Cultura
en Teruel (2009) y del Plan Estratégico de Cultura y Candidatura de Ciudad
Europea de la Cultura Pamplona 2016 para el Ayuntamiento de la ciudad.
Desde 2009 es miembro del consejo de redaccidn de la revista Cuadernos de
Etnologia y Etnografia de Navarra.

Especializado en etnolingiiistica, es autor de mds de una veintena de pu-
blicaciones cientificas sobre tradicién oral y Patrimonio Cultural Inmaterial,
entre los que destacan:

Narraciones folkloricas navarras. Recopilacion, clasificacion y andlisis.
Publicacién de la tesis doctoral en CDrom. Vicerrectorado e Investigacién de
la UNED. Octubre de 2002. Narraciones folkléricas navarras. Recopilacién,
clasificacion y andlisis, Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra, ano 38,
81, 2000.

«El estudio y la preservacién del patrimonio oral: hacia una antropologia
de la mente corporizada», Swkil. Cuadernos de Cultura Tradicional, 4,
Pamplona, 2004, pp. 175-219.
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«Archivo del patrimonio oral e inmaterial navarro: polifonia de emocio-
nes», Cuadernos de Etmologia y Etnografia de Navarra, ano 37, 80, 2005,
pp. 7-21.

«Proyecto de archivo del patrimonio inmaterial de las Colectividades
Vascas del exterior, en Zubigintzan, Eusko Jaularitza, Bilbo, 2008, pp. 83-100.

«Parrainer ce qui est inmaterial: archive du patrimoine inmatériel de la
Navarre», en Allinne, J-P. y Carrier, R. (Dir.), La culture au risque du marché.
Le mécénat face a ses acteurs, LHarmattan, Paris, 2010.

«Transmisién del patrimonio cultural inmaterial: entre la gestién y la di-
dactica», en Actas del Congreso internacional de Bilbao-Bilbao International
Congress « The intangible Heritage», 13-16 octubre de 2010. En prensa.

«Potencialidades del PCI en la did4ctica de las lenguas y las literaturas»,
Revista Huarte de San Juan, 2012.

«Memoria y paisaje cultural», en Actas del V' Encuentro Latinoamericano
de Historia Oral, Red Latinoamericana de Historia Oral (RELAHO), 11 a 15
de marzo de 2013, San Salvador.

«Propuesta metodoldgica para abordar el conocimiento de los grupos so-
ciales y sus mentalidades como realidad construida en Educacién Infantil y
Primaria, a través de los recursos fotograficos y audiovisuales» (en colabora-
cién con la Dra. Ana Marfa Mendiéroz Lacambra), en Actas del V Encuentro
Latinoamericano de Historia Oral, Red Latinoamericana de Historia Oral (RE-
LAHO), 11 a 15 de marzo de 2013, San Salvador.

La trayectoria académica y profesional de Alfredo Asidin, reflejo de su
constante dedicacién a la recopilacién, el estudio y la divulgacién de la tra-
dicién oral, dirigida tanto a los profesionales como al puablico en general, ha
contribuido decisivamente a fomentar entre la sociedad navarra el aprecio e
interés hacia este tipo de bienes culturales que emanan de la propia colecti-
vidad. El Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra, nacido de su inicia-
tiva y asumido por la Universidad Publica de Navarra, se ha convertido desde
hace afos en uno de los proyectos culturales mas ambiciosos e importantes,
tanto por sus objetivos como por sus resultados, de los que se llevan a cabo
en nuestra Comunidad.
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El patrimonio cultural
inmaterial: estado de la
cuestion en el décimo
aniversario de la Convencién

de la UNESCO (con una

mirada especial a Navarra)

Alfredo ASIAIN ANSORENA*

1. PATRIMONIO CULTURAL Y PAISAJE CULTURAL

Dcsde hace unos afos, el concepto de patrimonio se caracteriza por una
polisemia que provoca numerosos equivocos: hay notables diferencias
semdnticas entre la palabra «patrimonio» y el sintagma «patrimonio cultu-
ral». Esta polisemia parte, en efecto, de su origen econémico-contable aso-
ciado a la transmisién de la propiedad privada de padres a hijos, a las propias
posesiones que toda persona fisica debe declarar, y también de la proteccién
juridica que se le brinda. Sin embargo, sin olvidar estos significados subya-
centes que lo relacionan con un estatus juridico sancionado por una declara-
cién institucional, cuando hablamos de patrimonio cultural, nos referimos
no ya a bienes particulares sino a bienes colectivos que relacionan el pasado
y el presente y que aportan conocimiento y disfrute.

Las dificultades para definir el patrimonio cultural estriban en que es fruto
de una seleccién. Desde un punto de vista restringido —y que incorpora esos

* Director técnico del Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra-Nafarroako ondare ez-ma-
terialaren Artxiboa. UPNA. alfredo.asiain@unavarra.es.
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componentes juridico-contables— es el conjunto de bienes declarados patrimo-
niales (seleccionados, por tanto) por la administracién competente, es decir, in-
ventariados, catalogados y protegidos (Querol, 2010). En una definicién menos
restrictiva, podriamos considerarlo como una seleccién de bienes y valores de
una cultura que forman parte de la propiedad simbdlica o real de determinados
grupos, que ademds permiten procesos de identidad individual y colectiva, y que
contribuyen a la caracterizacién de un contexto (Fontal, 2003).

Sabemos, como afirma José Luis Alonso Ponga (VV. AA., 2009: 43-59), que
el patrimonio en general es, antes que nada, una construccién social y mental,
y que lo que lo define es su capacidad para expresar, de una forma sintética y
emocionalmente efectiva, una relacién entre ideas y valores, es decir, su capaci-
dad para representar simbélicamente la identidad. Para ello, requiere ser activa-
do por algtin agente social y legitimado por el resto de la sociedad (o, al menos,
por la mayorfa), en un escenario cada vez mds complejo de identidades frag-
mentadas y de poliidentidades cruzadas por lo local y lo global.

Un primer efecto decisivo es el cambio en el concepto de cultura, vista ya
ahora como recurso para el desarrollo local (rural y urbano), donde se anulan
las tradicionales distinciones entre la llamada alta cultura y la definicién an-
tropolégica de cultura (cultura tradicional). Se supera asi una visién monu-
mentalista (cosificada) del patrimonio y se impulsa un inventario de
encuentros memorables por su importancia simbdlica (Lacarrieu, 2008;
Gonzélez Bracco, 2003). Dicho de otro modo, se produce un paso del objeto
al evento, con lo que el patrimonio cultural se reubica en un paisaje cultural
y la cultura se entiende como cambio y evolucién, como un verdadero ecosis-
tema («ecologia de las culturas», Bernard Darras, en I. Aguirre, 2008: 143).

Con esta concepcién, Cole (1992, 1995; Holland y Cole, 1995) ha desa-
rrollado su concepto de la cultura como mediadora: las personas no se rela-
cionan con las condiciones biolégicas o ambientales de manera directa sino
dentro de este medio dnico que es la cultura, el cual se ha conformado his-
téricamente. Esta cultura se constituye y transforma por los artefactos de las
generaciones precedentes!, pero no es un conjunto azaroso sino que posee
una estructuracién (Cole, 1992, 1995). Cole (1992) sefiala dos fuentes de es-
tructuracién: la modularidad de la mente y los contextos culturales de la ac-
cién. Aunque a primera vista puede parecer que cada una de estas fuentes
apunta hacia los polos de la dicotomia tradicional entre filogenia y cultura,
Cole afirma que es un error suponer un nput filogenético sobre el que ac-
tuarfa «luego» la modificacién cultural. Con Geertz, Cole sostiene la idea de
una coevolucién de esas dos fuentes de estructuracion: ni las predisposicio-
nes congénitas se han constituido al margen de contextos culturales ni estos
tltimos se han formado independientemente de las disposiciones de los seres
humanos. Este entrelazamiento estd presente no solo a nivel filogenético sino
histérico e incluso microgenético: somos nuestra memoria (Cole, 1992;
Marina, 2011; Rojas Marcos, 2011).

En efecto, los desarrollos recientes de las neurociencias inciden en que re-
cordar y olvidar son funciones de la mente consciente (preferimos llamarla

! No nos gusta mucho este término de «artefacto», que sigue evidenciando una concepcién bas-
tante cosificada y objetual. Es més interesante la denominacién de «constructo» mental y social, que
acoge mejor la idea de evento cultural.
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corporeizada: Asidin, 2010b; Asidin y Azndrez, 2012; Mendidroz y Asidin,
2013) que se va extendiendo de una manera escalonada, desde un primer es-
tadio («el proto si mismo»), pasando por un segundo estadio («el si mismo
central»), hasta un tercer estadio («el si mismo autobiogrifico»), cuando la
mente es capaz de guiar la deliberacién reflexiva y reunir conocimiento, co-
nocimiento grabado tanto en los circuitos cerebrales como en los registros ex-
ternos de memoria. Su funcién principal es vincular las necesidades
biolégicas a la sabidurfa acumulada y supone la eclosién de la conciencia ple-
na. Este dispositivo narrativo cerebral («relato personal en marcha») no sola-
mente es importante para aprender y recordar, sino también para navegar en
el futuro de nuestra imaginacién e imaginar acontecimientos posibles, o para
crear nuevas soluciones de un problema. El recuerdo de algo que debe recor-
darse (engrama) no suele ser algo aislado, sino un contexto compuesto que el
cerebro reproduce aproximativamente en el presente rescatando ficheros de
memoria de los mapas sensoriales de la percepcién originaria. Asi, la interac-
cién u «<homoestasis» entre biologfa y cultura es constante (Damasio, 2010).

Inspirados en Bruner, hemos descrito esa relacién como un incesante mo-
vimiento bidireccional en espiral de extensién e interaccién de la mente cor-
poreizada de la persona (del nifio/a), de lo individual a lo sociocultural y de
lo sociocultural a lo individual, que va conformando su manera de percibir,
sentir, pensar y actuar (Asidin y Azndrez, 2012). Se plantea, por tanto, una
mediacién entre la memoria autobiogréfica de la persona y la memoria co-
lectiva; entre su identidad personal y la identidad (o poliidentidad) cultural;
entre sus sentimientos y la excelencia social ética; entre su sistema de cono-
cimiento y la sabiduria y conocimiento acumulados; entre sus inteligencias y
la inteligencia colectiva; entre su metadidlogo (discurso interior) y el lengua-
je; entre su imaginacién y el imaginario colectivo; entre sus motivaciones y
proyectos, y la regulacién social; entre su metapraxis y cierta pragmdtica cul-
tural; entre sus creencias personales y la cosmovisién; entre su personalidad
y el ethos (Asidin, 2010b; Asidin y Azndrez, 2012; Mendidroz y Asidin, 2013).

Esta concepcién antropolégica de la mente consciente como
(eco)sistema? precisa de un acercamiento plural coherente o «cuenca semdn-
tica» (Durand, 2000), donde confluyen componentes corporales, mentales y
culturales en constante interaccién, con continuas estructuraciones y rees-
tructuraciones. Por un lado, este (eco)sistema modela, educa y/o fomenta la
imitacién en el individuo y, por otro, interactda con su capacidad de experi-
mentar, crear e innovar?® (Asidin, 2010b; Asidin y Azndrez, 2012). Asi, este di-
namismo corporal-mental-cultural, evolutivo y cambiante en diferentes
contextos espaciales y temporales, va materializdindose como una extensién
del propio cuerpo (mente corporizada) en instrumentos, aperos, herramien-
tas, construcciones, arte... Construye sus propios «culturemas»* en el marco

2 Preferimos el término ecosistema, porque capta mejor el dinamismo y el cambio frente al tér-
mino «paisaje» que transmite una cierta inmovilidad.

3 Evidentemente, los contenidos de este debate entre innatismo e influencia del entorno no son nue-
vos, pero s la mirada con la que se observan, mucho més holistica e integradora y menos materialista.

4 En traductologia, han introducido esta unidad: «Los culturemas son, por definicién, nociones
especifico-culturales de un pais o de un dmbito cultural y muchos de ellos poseen una estructura se-
miéntica y pragmdtica compleja. Los culturemas son también unidades de comunicacién...» (Luque,
2009). Nos parece un hallazgo feliz que ya intuiamos en estudios precedentes (Asidin, 2004).

(3] ISSN 0590-1871, Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra (CEEN), ne 88 (2013), 127-168 129



ALFREDO ASIAIN ANSORENA

de una riquisima diversidad cultural cada vez mds accesible en la era de la glo-
balizacién y las TIC.

Este nuevo escenario comenzé a exigir la necesidad de redefinirse hacia
fuera (poliidentidad ante la globalizacién) y hacia adentro (cohesién social y
reconocimiento de la diversidad cultural). Pero también supuso un enorme
potencial creativo y una excelente oportunidad para la interculturalidad
(Carrera y Dietz, 2005). Aunque las diferencias en la construccién de la men-
te corporizada eran patentes, también lo eran las semejanzas, puesto que el
horizonte de todas las culturas era la consecucién del bienestar’ u homoesta-
sis (Castilla del Pino, 2000; Damasio, 2010).

Todo ello llevé a las ciencias sociales, y especialmente a la antropologia, a en-
trar en crisis (Hersfeld, 1997a; 1997b). Los cdnones occidentales, con un marcado
caricter eurocéntrico, fueron acusados de colonialistas. Se denuncié el exotismo o
el folclorismo nacionalista de muchos estudios y la limitacién de algunos plantea-
mientos metodolégicos. Irrumpen nuevas miradas antropoldgicas como, por
ejemplo, la antropologfa de los sentidos (Classen, 1993a; 1993b; 1994).

Es en ese fragor cuando se empieza a gestar el concepto de lo inmaterial:
una mirada antropoldgica renovadora y marcadamente oriental. No es bala-
di que uno de sus primeros valedores sea el japonés Aikawa (2004), ni que
proliferaran las declaraciones de «tesoros humanos vivos» en Oriente. Se es-
taba produciendo un progresivo paso del objeto al evento cultural, un redes-
cubrimiento (occidental) del dinamismo cultural y de las personas como
portadoras (soportes y transmisoras) de la cultura.

Esta renovacién conceptual es, por ejemplo, la que se advierte en Cole
(1992), que nos habla de «naturaleza dual» de los artefactos culturales. Y que
afirma que su dimensidn ideal es la que hace posible proyectar el pasado cul-
tural en un futuro imaginado y luego retrotraerlo al presente en forma de
creencias que organizan y restringen el desarrollo (1995). Sin embargo, se-
gufa anteponiendo lo material: «un aspecto del mundo material con un uso
recordado colectivamente» (Cole y Holland, 1995: 476).

Esta secundariedad de la dimensién inmaterial estd presente todavia en el
patrimonio cultural occidental que se sigue inventariando de forma aislada
(bienes inmuebles, bienes muebles, bienes arqueoldgicos...) y con alguna re-
ferencia a esos usos «recordados colectivamente».

Pero, evidentemente, la renovacién del concepto de patrimonio inmate-
rial es més profunda y radical. Antepone, a esos bienes, unos saberes, unos
conocimientos y unos procesos, ademds de recalar en sus usos. El patrimonio
cultural es la suma indivisible de las dimensiones material e inmaterial” que
relaciona pasado—presente—futuro y es, antes que nada, una construccién
(constructo) social y mental. La integracién, por tanto, es imprescindible: la
dimensién inmaterial otorga significado, valor y contexto a la cultura mate-

rial, como ha venido defendiendo el ICOMOSS.

5 Es interesante notar cémo A. Damasio (2010) y C. Castilla del Pino en lo psicolégico (2000),
superan la visién de mera adaptacién para hacer hincapié en el bienestar, concepto que acoge la di-
mension corporal, la psicolégica o mental y la sociocultural. Este horizonte del bienestar acoge, inclu-
s0, la «ecentricidad» del ser humano (H. Plessner, en www.aepcl.org).

6 Para todo este proceso de cambio, se puede consultar el articulo de David Scilia (2011).

7 Fontal (en Aguirre, 2008) habla incluso de dimensién espiritual.

8 Vid. [hetp://openarchive.icomos.org/].
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Y, como hemos defendido en otras ocasiones (Asidin, 2010a; Asidin y
Azndrez, 2012), reside en la mente consciente (corporeizada) y en el cuer-
po extendido. Recuperamos asi la secuencia légica de la cultura: la di-
mensién inmaterial no es la que se anade a la dimensién material, sino la
que convierte todo el conjunto en un evento (construccién de una cate-
dral y sus usos, fabricacién y uso de una joya...). El patrimonio cultural
se erige, por tanto, en soporte de memoria y de identidades, por su cardc-
ter mental y social.

Esta concepcidn, sin embargo, ha nacido lastrada por algunas confu-
siones terminoldgicas. Lo inmaterial (mejor serfa llamarle «los intangibles»)
estd presente en cualquier accién humana (talento, conocimiento...), por-
que es su componente corporal-mental, pero no siempre podemos consi-
derarlo patrimonial, puesto que tiene que poseer también un rango
colectivo o social. También se ha confundido con el patrimonio etnogréfi-
co, ya que muchos de los dmbitos en que la dimensién inmaterial se mani-
fiesta con mayor claridad y pujanza pertenecen a él; pero la
correspondencia no es exacta. Por ejemplo, el canto gregoriano de los mon-
jes del monasterio de Leyre es patrimonio cultural inmaterial, pero no pue-
de ser considerado patrimonio etnogrifico®. Es mds, uno de los efectos més
positivos de la renovacién que ha producido la dimensién inmaterial del
patrimonio es la superacién de viejas dicotomias acunadas por una cultura
de las elites occidentales (popular/culta, tradicional/innovadora o de autor,
oral/escrita...). Esto ha permitido apreciar y atender la diversidad cultural
como un valor y, en consecuencia, generar mayor cohesién social al com-
partir significados.

El reconocimiento de la diversidad cultural y las interacciones mate-
rial-inmaterial siempre estdn situadas en tiempo y espacio. Ponen en jue-
go un posicionamiento mutuo de los participantes que implica relaciones
de poder y no pocas interrogantes: ;quiénes deciden qué hay que conser-
var o salvaguardar? ;Qué se conserva o salvaguarda? ;Cémo y a quién(es)?
;Qué se potencia y revitaliza? ;Cémo? No olvidemos, en este sentido, que
el patrimonio cultural explica el desarrollo simbélico de los grupos: cémo
ha sido un grupo, cémo es y cdmo le gustaria ser, pero también cémo le
habria gustado no ser, cémo no le gusta ser y cémo no le gustaria ser. Es
decir, en casi todas las culturas, también hay un patrimonio «oscuro» (por
ejemplo, el pasado esclavista del puerto de Nantes o las huellas de la mar-
ginacién de la «raza maldita» de los agotes en Navarra) que provoca no po-
cas tensiones, mds enconadas cuanto mds cercanas son (Guerra Civil y
dictadura en Espana, por ejemplo). Se instauran, de esta manera, falsos di-
lemas que enfrentan la convivencia y la cohesién sociales (silencios, olvi-
dos, temas tabdes...) con su conservacién y salvaguarda. La respuesta no
puede ser otra que una participacién ciudadana que acoja todas las sensi-
bilidades (Agenda 21, ONU, 1992) y una educacién patrimonial que po-
tencie el pensamiento critico (Asidin, 2010a).

9 Es este un aspecto muy renovador. Se supera el debate sobre el origen popular-culto y la auten-
ticidad con la constatacién de que hay manifestaciones culturales de claro cardcter inmaterial arraiga-
das en la tradicién de los colectivos. Las celebraciones litirgicas que se han mantenido durante
generaciones son un buen ejemplo de patrimonio inmaterial no claramente etnogréfico.
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Esta oleada renovadora e integradora ha incidido también en una de
las divisiones mds antiguas, aquella que diferenciaba patrimonio cultural
y patrimonio natural. Este paso del objeto patrimonial al evento, al en-
cuentro memorable por su importancia simbdlica, reubica al patrimonio
en su contexto espacial y temporal, en distintos paisajes culturales, paisa-
jes capaces de representar la biodiversidad natural y la etnodiversidad cul-
tural.

El paisaje cultural integra el patrimonio natural y el patrimonio cultu-
ral y los hace interaccionar. Es una realidad compleja donde la pluralidad
cosificada del patrimonio cultural (artistico y monumental, documental,
histérico, bibliogrifico, lingiiistico, etnogréfico...) va buscando su cohe-
rencia y cohesién significativas en el marco mds apropiado del registro, es-
tudio y transmisién de eventos con elementos materiales e inmateriales
(incluso espirituales), como afirma Olaia Fontal (en I. Aguirre, 2008). El
Plan Nacional de Paisajes culturales del MCU" lo define como «el resul-
tado de la accién del desarrollo de actividades humanas en un territorio
concreto», cuyos componentes identificativos son:

— El sustrato natural (orografia, suelo, vegetacién, agua).

— Accién humana: modificacién y/o alteracién de los elementos natu-

rales y construcciones para una finalidad concreta.

— Actividad desarrollada (componente funcional en relacién con la

economia, formas de vida, creencias, cultura...).

Las tipologias de paisajes culturales son muchas. Una muy extendida,
que propicia el citado Plan, es la distincién entre paisajes urbanos, rura-
les, arqueolégicos e industriales.

La UNESCO, a través de Mechtild Réssler (2006: 48), recuerda que,
en la Guia Operativa para la Implementacion de la Convencién del
Patrimonio Mundial, se definieron tres categorias'!:

1. Los paisajes claramente definidos, disefiados y creados intencio-
nalmente por el hombre. Estos comprenden los jardines y los parques;

2. Los paisajes evolutivos (u orgdnicamente desarrollados) resul-
tantes de condicionantes sociales, econédmicas, administrativas, y/o re-
ligiosas, que se han desarrollado conjuntamente y en respuesta a su
medio ambiente natural. Se dividen en dos subcategorias:

2.1. Un paisaje f6sil/relicto, en el cual el proceso evolutivo llegé
a su fin;

2.2. Un paisaje continuo en el tiempo, que sigue teniendo un pa-
pel social activo en la sociedad contempordnea, conjuntamente con
la forma tradicional de vida;

3. La categoria final es el paisaje cultural asociativo de los aspectos
religiosos, artisticos o culturales relacionados con los elementos del me-
dio ambiente.

Los paisajes culturales, asociados muchas veces a ecomuseos, centros
de interpretacién o rutas, se han convertido en un recurso para el desa-

19 Vid. en [hetp://www.mcu.es/patrimonio/ MC/IPHE/PlanesNac/PlanPaisajesCulturales].
11 Vid , también el Convenio europeo del paisaje (Florencia, 2000).
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rrollo local y han impulsado el debate sobre el desarrollo sostenible.
Cristina Gutiérrez-Cortines (2002: 32) lo define de la siguiente manera:

... un conjunto de pautas y un modelo estratégico para afrontar y
orientar el futuro de las ciudades y del territorio, administrar los re-
cursos naturales, materiales, histéricos y culturales sin perder la opor-
tunidad de disfrutar de las conquistas de la civilizacién moderna. (...)
el desarrollo sostenible es esencialmente conciliador, tiene vocacién de
mediador entre el pasado y el futuro. Aspira a compaginar la expan-
sién material con la dimensién medio ambiental y cultural y se reco-
noce en la sensibilidad y en el establecimiento de un orden abierto y
diverso donde lo racional, expresado a través del orden y la medida, se
encuentre con la memoria emocional y con la estética producida por
el hombre. Sujeto éste, el hombre, principio y fin de los objetivos so-
ciales.

Esta mediacién o conciliacién entre el pasado y el futuro afecta a la
gestién de los recursos, pero no menos a la educacién patrimonial, espe-
cialmente de las nuevas generaciones'. La construccién de conocimiento
histérico, asi como la formacién del pensamiento social y de la propia
identidad, proceden de la percepcién global de lo social, lo espacial y lo
temporal. Estos constructos, imprescindibles para estructurar el pensa-
miento de estas nuevas generaciones, presentan grandes dificultades, tan-
to por la naturaleza de los aprendizajes como por las caracteristicas
psicoldgicas de estas etapas iniciales (Aranda, 2003; Cuenca, 2006; Alonso,
2010; Aguirdn y Valgonzdlez, 2007; Santisteban y Pages, 2011).

Ante ese reto, son muchos los autores que han propuesto el empleo del
patrimonio cultural como medio para facilitar su dominio de forma sig-
nificativa (Herndndez Cardona, 2002, 2003, 2004, 2011; Cuenca y Estepa,
2004; Cuenca y Martin, 2009; Calaf, 2010: Calaf y Fontal, 2011; Calaf y
Mann, 2012; Estepa ez al., 2005, 2007; Fontal, 2003, 2012; Huerta, 2011).
El patrimonio, como hemos explicado, es una seleccién subjetiva con cri-
terios relativos y cambiantes, por ser inseperable de las personas, y donde
«lo material-inmaterial-espiritual» son «tres rasgos que todo elemento pa-
trimonial tiene siempre». Verlo no solamente como un conjunto de bie-
nes, sino como una agrupacién de valores, evidentemente también en
continua reorganizacién, es un cambio sustancial. Y es que esos valores
son muy importantes: valor de uso, valor material, valor simbélico-rela-
cional, valor histérico y valor emotivo. Y todo bien patrimonial «es el con-
junto de todos esos valores: los del momento de su creacidn, los de cada
una de las épocas por las que transita y los del momento de su recepcién».
En efecto, la patrimonializacién se convierte, de esta forma, en una apro-
piacién de los sujetos en contextos no solamente geogréficos, sino, sobre
todo, ideoldgicos, histéricos y culturales (Fontal, 2003, 2008).

12 Vid , a este respecto, las recomendaciones de la OSE (2009).
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Bolantak/Volantes de Luzaide/Valcarlos. Ultimo Bien de Interés Cultural del patrimonio culcural
inmaterial declarado en Navarra (2012).

2. ;QUE ES EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL (PCI)?

En el contexto renovador de la idea de cultura y patrimonio cultural que
acabamos de describir, cobra especial relevancia el «patrimonio cultural in-
material». A partir de las lineas maestras de la UNESCQO'3, el patrimonio cul-
tural inmaterial integraria saberes (conocimiento y modos de hacer
enraizados en la vida cotidiana de la comunidades), celebraciones (rituales,
fiestas, practicas de la vida social), formas de expresién (literarias, musicales,
plésticas, escénicas, lddicas...) y lugares (mercados, ferias, santuarios, pla-
zas...). En sus primeras versiones, se intent6 definir de la siguiente manera:

La cultura tradicional y popular es el conjunto de creaciones que ema-
nan de una comunidad cultural fundadas en la tradicién, expresadas por
un grupo o por individuos y que reconocidamente responden a las expec-
tativas de la comunidad en cuanto expresién de su identidad cultural y

13 Vid. la Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003) en
[http://portal.unesco.org/culture/es o en http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=es&pg=00001].
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social; las normas y los valores se transmiten oralmente, por imitacién o
de otras maneras. Sus formas comprenden, entre otras, la lengua, la lite-
ratura, la musica, la danza, los juegos, la mitologfa, los ritos, las costum-
bres, la artesania, la arquitectura y otras artes.

Esta primera versién auspicié una equivalencia entre PCI y patrimonio
etnografico que, como ya hemos explicado, nos parece inexacta'. Por ello, a
partir de la 32.2 Reunién (Paris, octubre de 2003) la UNESCO hizo desapa-
recer esa divisién tan occidental y elitista (alta cultura-cultura tradicional) y
se refirié a €l en los siguientes términos: «los usos, representaciones, expre-
siones, conocimientos y técnicas, que las comunidades, los grupos, etc., re-
conozcan como parte integrante de su patrimonio cultural.

Como hemos senalado, esta dimensién inmaterial del patrimonio cultu-
ral (no solo del patrimonio etnogréfico) supuso el reencuentro con la perso-
na en sociedad (comunidades, grupos, etc.) y, por tanto, la asuncién de la
diversidad cultural como valor de la humanidad. Puso el acento en el cono-
cimiento, en la experiencia transmitida y en las expresiones. Y, desde nuestro
punto de vista, renové el acercamiento al patrimonio cultural incorporando
de forma decisiva procesos, conocimientos, técnicas, percepciones, emocio-
nes y psicodindmicas valiosisimos que la visién cosificada (y muchas veces
monumentalista) del patrimonio cultural no estaba atendiendo ni salvaguar-
dando, deslumbrada por la conservacién de lo material'’s. Captd, sin duda, y
esta es una lectura mds personal, la importancia de esa dimensién en la con-
figuracién (socializacién, enculturacién, educacién...) de la mente corporei-
zada, dada su naturaleza integral ~-multisensorial, emocional y cognitiva—16.

Recientemente, en el Plan Nacional de Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial (2011: 5), que sigue en esencia la Convencién, se preci-
sa que el PCI «es toda manifestacién cultural viva asociada a significados co-
lectivos compartidos y con raigambre en una comunidad». Y se especifican
unas caracteristicas muy interesantes (2011: 5-11): «est4 interiorizado en los
individuos y comunidades, como parte de su identidad»; «es compartido por
los miembros de una colectividad»; «estd vivo y es dindmico»; «es transmiti-
do y recreado»; «es transmitido generalmente desde la infancia»; «es preser-
vado tradicionalmente por la comunidad»; «forma parte de la memoria
colectiva viva, como una realidad socialmente construida»; «es experimenta-
do como vivenciar; «estd conectado con la dimensién material de la cultura»;
«estd habitualmente contextualizado en un tiempo y en un marco espacial»;
«se desarrolla y experimenta en tiempo presente»; «remite a la biografia indi-
vidual y a la colectiva»; «estd imbricado en las formas de vida»; «no admite

14 Varios fuimos los autores que incurrimos en esa falsa equivalencia (Asidin, 2004).

15 Por poner un ejemplo, hemos visto (Asidin y Aznirez, 2012) cémo el dmbito de la tradicién
oral del PCI es un modelo para el nifio/a de percibir, sentir, pensar y actuar; y que, en la adquisicién
de las lenguas, desarrolla su psicodindmica oral y le aporta una tradicién discursiva y un sistema de
apoyo (Language Acquisition Support System-LASS, en palabras de Bruner, 1986), ademds de otras
muchas potencialidades did4cticas (Asidin y Azndrez, en prensa).

16 La dimensién inmaterial explica la interaccién entre lo social y lo individual y va conforman-
do, con estructuraciones y reestructuraciones constantes, una manera de percibir, sentir, pensar y ac-
tuar en cada individuo -perfinking («persensar») en la teorfa de Bruner y Haste (1990)-, en otras
palabras, va conformando su «mente corporeizadar.
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copia»; «estd ritualizado»; «constituye una experiencia desde la perspectiva
sensorial»; «tiene efecto regenerador en el orden social»; y «es vulnerable».

En resumen, como todo concepto de breve trayectoria, el patrimonio
cultural inmaterial precisa de acercamientos progresivos que vayan trazan-
do sus limites (por inestables que sean) y explorando sus potencialidades.
Dejar de verlo como sinénimo de patrimonio etnografico o distinguirlo
de los intangibles de cualquier accién humana que no tienen muchas ve-
ces ese arraigo grupal o colectivo pueden ser los primeros pasos. El propio
Plan, en su fase de elaboracién de una ficha de inventario (2013), recono-
ce en sus conclusiones que «es necesario distinguir lo que se considera in-
ventario de Patrimonio Cultural Inmaterial frente a otros registros
documentales» y que «se ha detectado la necesidad de redactar unos crite-
rios para definir lo que se considera, de manera mds concreta, parte del
PClI». Ciertamente, la definicién del PCI de la Convencién de 2003 su-
puso una gran renovacién, como hemos explicado anteriormente, pero
también provocé indefinicién por su cardcter acumulativo y yuxtapuesto.
El Plan espafiol, como todo el debate cientifico en torno a este tema, tam-
bién vacila entre considerar al PCI como una dimensién o como un tipo
de patrimonio distintivo (frente al patrimonio arquitecténico, por ejem-
plo). La llamada Carta de Teruel (2009: 15)V7, germen del citado Plan
Nacional para la Salvaguarda del Patrimonio Inmaterial (2011) en Espana,
advertia:

Como premisa inicial, debe subrayarse el hecho de que resulta impo-
sible separar lo material de lo inmaterial en el contexto de la cultura. (...)
Considerando lo anterior, el Patrimonio Cultural ha de ser tratado como
un todo global, sin divisiones. (...) nuestro verdadero objetivo es superar
la dicotomia material / inmaterial, para conseguir un tratamiento integral
del Patrimonio Cultural, dado que lo inmaterial y lo material se encuen-
tran en continua interdependencia.

La recomendacién del estudio integrado de lo material y lo inmaterial
fue, sin duda, un acierto, un cambio de perspectiva a la hora de acercarse
a lo patrimonial. No obstante, también traslucia una cierta dificultad de
identificacién de los aspectos inmateriales. Se llega asi a un momento de
vacilacién: ;es el PCI una dimensién de todo elemento patrimonial o un
tipo de patrimonio cultural?'8 Inventariar el PCI para su salvaguarda con
una definicién de limites tan borrosos es una tarea harto dificil, a la que
tampoco ayuda mucho el haber trasplantado el concepto «bienes», de mar-
cado cariz material. En mi opinidn, es ambas cosas, pero debemos superar
la visién cosificada u objetual (bienes) para renovarla con un inventario
basado en los eventos culturales. En el primer caso, por ejemplo, la di-
mensién inmaterial de una catedral son los eventos asociados a ella (co-
nocimientos y técnicas constructivas tradicionales vivas, liturgias,
celebraciones, etc.). Y lo que es mds radical: esta dimensién influye trans-

17l titulo completo es La salvaguardia del patrimonio inmaterial: conclusiones de las Jornadas so-
bre proteccion del Patrimonio Inmaterial (Teruel, 2009).

18 Otra vez nos encontramos con el imaginario occidental tan proclive a dividir, clasificar y di-
seccionar, frente al oriental mds proclive a integrar (Durand, 2000).

136 ISSN 0590-1871, Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra (CEEN), n° 88 (2013), 127-168  [10]



EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL: ESTADO DE LA CUESTION...

versalmente en todos los inventarios patrimoniales al uso. Dicho de otro
modo, para inventariar el PCI también hay que renovar’ todos los inven-
tarios de bienes muebles, inmuebles... Por ello, las fichas propuestas en el
Plan Nacional incluyen campos de relacién constante con la dimensién
material (Ficha, 2013). ;Pero existen bienes patrimoniales inmateriales?
Efectivamente, existen eventos vivos, evolutivos y presentes (y no sola-
mente etnogrificos) que, aunque también cuentan con una dimensién
material como extensién del propio cuerpo, no tienen un soporte externo
fuera de la mente corporeizada, es decir, nos encontramos con la memoria
y sus lenguajes (en el sentido, de expresién del ser humano) o, si se pre-
fiere, con los lenguajes de la memoria. Por ejemplo, una interpretacién
musical vocal tradicional, aunque puede estar acompanada por un instru-
mento, es la recreacién (viva, presente y evolutiva) de una expresién (mu-
sical, lingiifstica y corporal) que la persona atesora en la memoria
(transmisién generacional). La pujanza de la inmaterialidad, en este ejem-
plo, es evidente y serfa un bien (evento) claramente inmaterial. Sin em-
bargo, en muchos ejemplos, en la artesania sin ir mds lejos, la dimensién
material y la dimensién inmaterial son tan consustanciales que apuntan
hacia una renovacién de todos estos inventarios. Por motivos précticos, sin
embargo, se ha preferido empezar dicha renovacién por la ficha de bienes
inmateriales (Ficha, 2013). En el horizonte quizés est4 la abolicién de de-
terminadas categorfas (muebles, inmuebles...), criterios metodolégicos re-
novados y la integracién en sistemas de informacién e inventario dnicos y
menos rigidos que acojan las dos dimensiones y que se actualicen con pe-
riodicidad.

En sintesis, a pesar de estas dificultades de inventario, el concepto de pa-
trimonio cultural inmaterial ha supuesto una renovacién metodoldgica a la
hora de acercarse a todo elemento patrimonial, aunque también se han oido
algunas voces criticas que denuncian la «patrimonializacién» de la cultura y
otros efectos menos deseables (Villasefior y Zolla, 2012).

Por lo tanto, aunque el patrimonio es indivisible y siempre tiene estas
dos dimensiones, existen dmbitos en que la dimensién inmaterial es cen-
tral. La Convencién de la UNESCO determina tres: tradiciones y expre-
siones orales que cuentan con el idioma como vehiculo del patrimonio
cultural inmaterial; tradiciones sociales: rituales, actos festivos, sociales...;
y técnicas artesanales y usos relacionados con la naturaleza.

Posteriormente, y con respecto a los dmbitos de manifestacién del PCI en
Espana, el Plan especifica (2011: 11-13) los conocimientos tradicionales so-
bre actividades productivas, procesos y técnicas; las creencias, rituales festivos
y otras practicas ceremoniales; la tradicién oral y las particularidades lingiiis-
ticas; las representaciones, escenificaciones, juegos y deportes tradicionales;
las manifestaciones musicales y sonoras; las formas de alimentacidn; y las for-
mas de sociabilidad colectiva y organizaciones®.

19 Esta renovacién, con los medios informéticos actuales, puede ser simplemente cruzar transver-
salmente metadatos consiguiendo una integracién mejor y mayor.

20 Las manifestaciones concretas vienen sugeridas en el Plan (2011) y quizds més sistematizadas en
la Ficha de inventario (2013). A estos documentos remitimos, por no extendernos en exceso.
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Ejemplo y reflexiones

San Fermin de Lesaka. Ezpatadantzariak (danzantes).

Si partimos de un ejemplo concreto desde el que proseguir nuestras re-
flexiones, iremos comprendiendo mejor la trascendencia del cambio. A par-
tir del 6 de julio, Lesaka, pueblo del Pirineo navarro, celebra las fiestas de San
Fermin en las que, ademds de otras muchas manifestaciones culturales y fes-
tivas, estdn presentes la musica y las danzas tradicionales. El 7 de julio, el dia
grande, con misa y procesién, es el tnico dia del afio en el que bailan los
ezpatadantzaris, los danzantes lesakarras. Entre otras danzas, bailan el
Zubigainekoa (encima del puente), un baile que es simbolo de la paz que se
firmé en el siglo Xv entre los barrios de Lesaka. Permitaseme centrarme en
esta danza?!. Los dantzaris bailan en los pretiles y el puente sobre el rio Onin,
afluente del Bidasoa, poniendo a prueba su equilibrio, como se aprecia en la
fotografia. En este ritual bailado, un capitdn dirige a la comitiva formada por
un nimero par de jévenes en dos filas, unidos entre si y al capitdn por ma-
kilas (bastones). Su atuendo es blanco con escapularios y cintas de colores, al-
pargatas y cascabeles en las pantorrillas. Por dltimo, como final de la danza,
se ondea la bandera de la villa sobre el puente.

Segiin lo que venimos afirmando, esta manifestacién pertenece al patri-
monio cultural inmaterial, puesto que tiene como soporte principal la men-
te corporeizada y el cuerpo extendido. La dimensién material estd presente
como contexto arquitecténico (;cémo imaginar esta danza sin el puente y el
rio?) y como extensién del propio cuerpo en la indumentaria, en los acceso-
rios (cascabeles, makilas...) o en los instrumentos musicales. Sin embargo, es
la dimensién inmaterial la que percibimos con mayor nitidez: el ritmo de los
danzantes, el equilibrio, los pasos 0 mudanzas, la propia musica... En defi-
nitiva, salvaguardar este ritual influye, desde luego, en el patrimonio inmue-
ble y en el patrimonio mueble, si pensamos en las distinciones tradicionales.

21 Un estudio en profundidad del PCI requerirfa el estudio de la fiesta en su conjunto y de todas
las danzas rituales, no solo esta.
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Asi lo ha entendido el Plan Nacional en la excelente propuesta de Ficha para
el inventario (2013), germen de una renovacién mayor, sin duda.

No obstante, me interesa mds incidir en la dimensién inmaterial. Estd
claro que el Zubigainekoa es una manifestacién «viva y con raigambre en
Lesaka» y que se puede contextualizar, documentar y salvaguardar, como se
propone en la citada ficha. La dificultad estriba en qué consideramos «signi-
ficados colectivos compartidos». En este sentido, la Ficha (2013) propone va-
rias dreas (descripcién y elementos/procesos, salvaguarda y documentacién
asociada...) que, de forma necesariamente genérica por tratarse de una ficha
comun para todos los dmbitos del PCI, quieren acoger esos significados co-
lectivos.

En la «descripcién» nos encontramos con campos como «la descripcién ge-
neral, la historia u origenes documentales o atribuidos, dedicacién, organiza-
cién, financiacién, patrimonio relacionado» y con el estudio, a su vez, de cada
«elemento/proceso» particular. De estos dltimos se dice textualmente: «incluye
tanto los componentes como los procedimientos para la preparacién, elabora-
cién o ejecucién, ademds de los resultados obtenidos». Si pensamos en el ejem-
plo concreto que nos estd sirviendo de reflexidn, el gran reto consiste en captar
esos procedimientos de preparacién para la ejecucién de esta danza y sus resul-
tados. El gran peligro, en nuestra opinidn, es hacer una observacién externa (no
participante y sin entrevistas a los portadores); perderfamos asf una parte de la
riqueza corporal-mental-cultural en una de las dos direcciones (de lo personal a
lo colectivo o de lo colectivo a lo individual). Desde la direccién personal, la pre-
paracién (y los resultados como consecucién) incluyen aspectos tan importan-
tes como el lenguaje corporal (interiorizacién del pulso; interiorizacién e
interpretacién de los esquemas ritmicos; control corporal y estilo; identificacién
de frases musicales; capacidad de creacién y expresién...) o como los valores que
le atribuye el portador (simbélico-identitarios, por ejemplo) (Muruamendiaraz,
2007). Desde la direccién colectiva, la preparacién incluye toda una transmisién
de saberes, procedimientos y valores (pasos y mudanzas, recursos para conseguir
ejecutarlos, significado ritual...) que los/las maestros/as de danza han transmi-
tido como eslabones en la cadena de la memoria colectiva. Entendidos asi los
elementos/procesos, queda un margen para la variacién o innovacién persona-
les tanto en la ¢jecucién de la danza como en la transmisién generacional de la
misma. Se hablard, por tanto, de recreacién con el significado de re-creacion,
donde lenguajes y memoria manifiestan su omnipresencia en el PCI. En esta li-
nea, no pueden ser més acertadas las secciones dedicadas a la «transmisién» y a
la «valoracién y diagndstico», siempre que se relacionen y documenten con en-
trevistas a los portadores, ademds de con los estudios de los investigadores.

Valoracién del Plan Nacional y su desarrollo

El Plan Nacional para la salvaaguarda del Patrimonio Cultural de Esparia
(2011) ha supuesto un gran avance en la consolidacién del concepto de PCI
y estd sirviendo de paradigma en su gestién, salvaguarda, transmisién, difu-
sién, promocién y activacién. Un gran plan, en definitiva, que se ha visto
mediatizado, como la cultura en general, por una situacién de crisis y de es-
casez de recursos.
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Aunque, como acabo de decir, mi valoracién es muy positiva, también
quiero aportar algunas reflexiones constructivas.

En primer lugar, una prevencién de cardcter metodoldgico. Creo que el
estudio de los significados colectivos compartidos no puede quedarse en una
descripcién etnogréfica tradicional. Hay que incorporar la mirada antropo-
l6gica para alcanzar una descripcién densa (Geertz, 1991) que capte todos sus
componentes corporales-mentales-culturales (multisensoriales, emocionales
y cognitivos) en las dos direcciones (de lo colectivo a lo individual, pero tam-
bién de lo personal a lo colectivo). Debe acoger, para ello, un pluriperspecti-
vismo en las comisiones que plantea, donde la opinién de los portadores y de
los expertos construyan un mosaico interpretativo en cada manifestacion.
Aunque se plantean entrevistas a los protagonistas, y por tanto se incorpora
esa polifonfa, creemos que todavia prevalece un modelo poco participativo
en la interpretacién y en la gestién del PCI, un modelo «desde arriba».

Tampoco acababa de convencernos la visién que tenfa el Plan de los
contextos y tipos de transmisién, demasiado centrada en el contexto social
de los rituales y de las manifestaciones y representaciones tradicionales. La
Ficha de inventario (2013) la ha mejorado. En efecto, la forma de trans-
misién del PCI es intergeneracional, pero no siempre funciona de forma
similar ni tiene la misma vulnerabilidad. En general, habria que distinguir
una horquilla de posibilidades que se extiende desde la transmisién colec-
tiva a la transmisién mds personal e inicidtica (persona-persona o maestro-
aprendiz).

En el extremo de lo colectivo, la transmisién la realizan grupos o agentes
culturales colectivos (generaciones de mds edad bien definidas, grupos de
danzantes, hermandades, cofradias...). Suelen tener una organizacién interna
mds o menos reglada o definida y tienen bastante visibilidad. En los 4mbitos
del PCI, muchos eventos culturales (rituales festivos, representaciones y es-
cenificaciones, formas de sociabilidad, por ejemplo) presentan esta tipologia.
Su vulnerabilidad, en nuestra opinién, es menor.

En un grado intermedio, estdn los informantes colectivos (grupos de ge-
neracién de més edad sin definir; grupos sociales como los casados, las mu-
jeres, etc.; grupos familiares, y un largo etcétera). No tienen una organizacién
tan reglada como los agentes culturales colectivos y su localizacién es mds di-
ficil. Se mueven en ambitos sociales familiares o, cuando menos, mas cerra-
dos (dmbito de la tradicién oral, de las formas de alimentacién, por ejemplo).
Son siempre aficionados y su vulnerabilidad es alta.

En el extremo m4s individual, nos encontramos con los informantes in-
dividuales. Son personas que, a través de su historia de vida y de su memo-
ria, son portadores del patrimonio inmaterial. Su localizacién es también
dificil y se mueven en dmbitos de transmisién cerrados (la artesania, por
ejemplo), con modelos de transmisién intergeneracional persona a persona.
En algunas ocasiones, su transmisién llega a ser inicidtica (maestro-aprendiz
o nedfito) y puede ser mds o menos secreta (criptotradiciéon). Su vulnerabili-
dad es muy alta.

En relacién con lo anterior, creo que debemos precisar el concepto de
«comunidad», muy debatido en el dmbito de la antropologia y, sin embargo,
poco desarrollado en el Plan. No sabemos si esta expresion en singular es la
mejor para acoger la diversidad cultural y las manifestaciones culturales de las
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minorfas. La gestién del PCI pretende (quizds como horizonte utépico) la
cohesién social asumiendo los valores e identidades compartidos y poten-
ciando la interculturalidad. Pero la realidad es mds compleja y fragmentada,
llena de poliidentidades. Quizés el plural «comunidades emocionales» capta-
rfa mejor la diversidad cultural.

Mi dltima reflexién gira en torno a la ausencia (mds bien ocultacién) de
un 4mbito, el de la memoria. A pesar de su omnipresencia en el PCI (;qué es
lo que determina la «raigambre», si no?), este dmbito qued6 subsumido en el
de la tradicién oral: primero parcialmente con el epigrafe «historias de vida»
en el Plan y ahora con la denominacién «historia oral y relatos de vida»
(Ficha, 2013). No entramos a valorar si hubo razones ideolégicas o posibilis-
tas (evitar un tema que incluye, solo parcialmente, «patrimonio oscuro»).
Nos parece, sin embargo, que se debe subsanar. En primer lugar, porque todo
el debate cientifico internacional ha demostrado la importancia de la memo-
ria viva y sus cauces de expresion en la construccién mental y social del pa-
trimonio cultural, es decir, en la mediacién que se propicia entre pasado,
presente y futuro. Pero también porque es la garantia de estudiar los cambios
y transformaciones, y de asegurar la transmisidn.

Cierto es que la memoria, como los lenguajes de las manifestaciones cultu-
rales, es un factor instrumental y transversal, cosa que ya sugiere el Plan, y que
hace interactuar lo individual (memoria autobiogréfica, historias de vida...) y
lo colectivo (memoria colectiva). Forma parte, por tanto, del patrimonio cul-
tural inmaterial mientras vivan sus portadores (esta es la frontera con el patri-
monio documental y la dltima «vitalidad» de una manifestacién viva) y se
caracteriza por que su soporte material es su propia mente corporeizada, con su
paisaje peculiar (conocimientos, recuerdos, olvidos, secretos, confesiones, jus-
tificaciones...). Como elemento transversal, recorre todos los 4mbitos del PCI
reflejdndose en los distintos paisajes culturales (creencias, trabajos y artesanias,
ritos, tradicién oral...). En este sentido, la desaparicién inminente de las gene-
raciones de mayor edad compromete la comprensién dltima de los cambios y
transformaciones culturales y la transmisién del PCI en determinados contex-
tos casi extinguidos como consecuencia del abismo generacional. De ahi, la ur-
gencia de salvaguardar la memoria juntamente con las manifestaciones.

Pero también creemos que la memoria, entendida como recuerdo histé-
rico compartido, es un dmbito de manifestacién del PCI en si misma, cuan-
do la entendemos como memoria histérica oral (recuerdos, percepciones y
experiencias sobre el pasado) de las comunidades, los grupos e incluso de los
individuos representativos de su comunidad emocional. Esta memoria histé-
rica?? incluye recuerdos compartidos sobre el pasado reciente (testimonios) y
sobre el pasado remoto (transmitidos intergeneracionalmente). Los primeros
son testimonios sobre todo de primera mano, de testigos presenciales; los se-
gundos, percepciones sobre un pasado mds lejano o remoto fruto de la trans-
misién-tradicién oral intergeneracional ya con notables distorsiones a partir
de la tercera generacién (Vansina, 1960; Dégh, 1995, 2001). Recogen avata-
res naturales (catdstrofes, por ejemplo), sucesos locales (crimenes, anécdotas,
efemérides como la llegada de la luz...) y sucesos histéricos.

22 El problema de este término es que se ha asociado indebidamente a determinados recuerdos
histéricos de una memoria tragica (patrimonio oscuro); utilizamos su acepcién mds cientifica.
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Pertenecen a la historia oral, concepto asociado a la historia social con-
tempordnea. Se trata de la produccién y uso de fuentes no documentales
(principalmente orales y gréficas) en la reconstruccién histérica. Esta nueva
perspectiva, donde ya no hay una supremacia absoluta del documento escri-
to, acerca las percepciones de sectores y grupos sociales més diversificados
que muchas veces no eran tenidos en cuenta por el enfoque tradicional de la
historia. A través de la historia oral nos podemos acercar a la vida cotidiana
y a las formas de vida no registradas por las fuentes tradicionales; nos ensefia
cémo pensaban, cémo interpretaban y construfan su mundo, y son una per-
fecta introduccién al conocimiento de la experiencia individual y colectiva.
Asi, la historia se humaniza y personaliza, porque acoge las expectativas, las
emociones, los sentimientos y los deseos de las personas. Esta subjetividad,
lejos de ser un demérito, es un punto de origen para la comprensién de la so-
ciedad en la que vive y ha vivido la persona. Sin embargo, hay que ser cons-
cientes de que el testimonio oral revela mds sobre el significado y la
valoracién de los hechos que sobre los hechos mismos, porque la memoria de
los informantes es frégil e historica, es decir, el presente matiza el pasado, la
seleccién de los recuerdos existe y generalmente se oculta méds o menos in-
conscientemente lo que altera la imagen que nos hacemos de nosotros mis-
mos y de nuestro grupo social. El testimonio oral, por tanto, tiene que ser
evaluado tanto en términos de consistencia interna, como comparado y con-
trastado con las evidencias de otras fuentes. Por ello, hay que solucionar el
problema de la representatividad de los testimonios para superar el valor hu-
mano, mds comun, en busca de la relevancia en la reconstruccién histérica.

Adscribir estos recuerdos compartidos a la tradicién oral, como hace el
Plan, es admisible pero limitado, porque su cauce de expresién no es sola-
mente lo oral y porque, como dimensién inmaterial de otras muchas mani-
festaciones culturales, aportan construccién de pensamiento histérico. Se
manifiestan, ante todo, en los contextos personales, familiares y locales, aso-
ciados al discurso autobiogréfico, biogrifico y genealdgico, e histérico, como
sintetizamos en la siguiente tabla.
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CONTEXTOS
FUENTES
PERSONAL | FAMILIAR LOCAL SUPRALOCAL GLOBAL
Imagenes fijas | Album Album Memoria gréfica |Archivos dela  |Archivos de la
personal familiar de lalocalidad  |imageny imagen y
fototecas fototecas
Imigenes en Grabaciones Grabaciones Documentales, | Filmotecas Filmotecas
movimiento de cine 'y de cine y video | cine casero y cine | (Documentales y | (Documentales
video casero  |casero familiar |semiprofesional |cine profesional) |y cine
(esporddicamente profesional)
profesional)
Testimonios Entrevistas de | Entrevistas de |Las anteriores y |Las anteriores Las anteriores y
orales audio y audio y entrevistas de y entrevistas de | entrevistas de
(audiovisuales) |audiovisuales |audiovisuales |medios de medios de medios de
comunicacién | comunicacién comunicacién
locales supralocales internacionales-
globales
Fuentes Documentos | Documentos | Documentos Documentos Documentos
documentales | privados privados, publicos publicos publicos
(escritas y secretos y /o |civiles y de la
orales) confidenciales |propiedad
confidenciales
NARRATIVAS |Discurso Discurso Discurso biogréfico, histérico e historiografico
DE LA autobiogrifico |autobiografico
MEMORIA y biogrifico

3. GESTION DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

Volviendo a la mirada antropolégica que considera al patrimonio cultu-
ral como un todo integrado e interrelacionado, cualquier regulacién o accién
deberd ser mds integral y acoger lo inmaterial como parte consustancial. En
este sentido, se hace imprescindible el concurso de la mediacién a la hora de
abordar su tratamiento. Dicha mediacién es doble, como gestién y como
educacién patrimonial, pero con unos objetivos comunes: regular la inter-
vencién en los procesos de «construccién» del patrimonio cultural; fomentar
la transmisién respetando la evolucién de las personas, los eventos y las ma-
nifestaciones culturales; e impulsar el conocimiento, comprensién, valora-
cién, cuidado, disfrute y transmisién (Fontal, 2003; Asidin, 2010a).

Sin embargo, el patrimonio cultural inmaterial, a pesar de su relevancia,
ya mostrada, no ha recibido por parte de la Administracién y de las institu-
ciones culturales oficiales el mismo tratamiento que otras manifestaciones
culturales como el patrimonio histérico-artistico o el documental y biblio-
gréfico, por ejemplo. Ello obedece a razones externas e internas.

Externamente, el paradigma desde el que se entendia el patrimonio ha
sido hasta fechas recientes marcadamente monumentalista, por lo que, des-
graciadamente, no se tiene la misma sensibilidad ante él que ante bienes in-
muebles y muebles. Las ruinas o el abandono de estos dltimos elementos
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culturales son més visibles y las intervenciones, mds frecuentes y de mayor
cuantia. Tampoco ha ayudado la equiparacién total con el patrimonio etno-
gréfico (equivocada, segin hemos intentado mostrar anteriormente), porque
es un patrimonio cultural muy amplio e histéricamente peor valorado por las
elites culturales, como afirma J. J. Prat Ferrer (2008). Por dltimo, la relativa
juventud del concepto (la Convencién de la UNESCO data de 2003) nece-
sita todavia una trayectoria para su implantacién en la legislacién y para su
asimilacién.

Pero, y es lo que mds nos preocupa, también se debe a causas intrinsecas.
En primer lugar, su inmaterialidad lo hace menos visible y m4s frgil tanto
en su identificacién, en su forma de transmisién como en su soporte corpo-
ral o personal. Las personas portadoras y transmisoras de este legado (y mds
sus memorias) son frigiles, ancianas, y los colectivos, amateurs o voluntarios.
Sin embargo, esta urgencia y esta fragilidad no siempre se traducen en poli-
ticas culturales activas de proteccién y salvaguardia. Este inmovilismo engar-
za con otra razén interna y de origen bienintencionado: respetar los cambios
y la evolucién caracteristicos de este patrimonio. Efectivamente, el significa-
do y la funcién sociales cambian y toda intervencién externa altera su evolu-
cién. No obstante, evolucién no es lo mismo que desaparicién o destruccidn.
Porque, después de muchos afios de estudio, nos asalta la duda de si esta de-
saparicién radica en una pérdida total de funcionalidad social con el devenir
de los tiempos o en sus dificultades de transmisién motivadas por el abismo
generacional y por una sociedad cada vez mds saturada y uniformizada por la
accién de los medios de comunicacién masivos, la publicidad y una globali-
zacién gruesa y sin matices. Dificil equilibrio y andlisis, aunque nos alarma
el desconocimiento tanto de sus manifestaciones como de sus valores, lo que
se traduce en una falta de sensibilidad. Posiblemente, y aunque sea tomar
partido por la intervencién, lo mds respetuoso sea fomentar la transmisién
respetando la evolucién de las personas, los eventos y las manifestaciones cul-
turales. Puesto que, también intervenimos en otro elementos patrimoniales
que han perdido su funcionalidad como, por ejemplo, en un castillo medie-
val semiderruido y desmochado, si se me permite la comparacién.

En lo relativo a la gestién del patrimonio cultural, M.2 Angeles Querol
(2010) ha estudiado en profundidad su gestién (incluido el inmaterial), la le-
gislacién pertinente y sus conexiones con la ordenacién del territorio.
Recordemos simplemente que, en el mundo del siglo xxt, las politicas cultu-
rales en torno al patrimonio son el conjunto de intervenciones realizadas por
el Estado, las instituciones civiles y los grupos comunitarios con el objetivo
de orientar el desarrollo simbdlico, satisfacer las necesidades culturales de la
poblacién y obtener consenso para un tipo de orden o de transformacién so-
cial. Estas politicas deben encontrar un equilibrio o desarrollo sostenible en-
tre las potencialidades del patrimonio, entre su valor de soporte de la
memoria y de la identidad social de una comunidad emocional y simbdlica

23 Remitimos a la obra de Querol (2010) por ser una sintesis excelente de toda la gestién cultural.
El estudio de la legislacién allf recogido es exhaustivo y desistimos de pormenorizarlo. Por su interés
especifico, queremos destacar la Carta urbana europea (1992 y su revision de 2008), la Carta de Leipzig
sobre ciudades europeas sostenibles (2007), el Programa o Agenda 21 (1992) y el Convenio europeo del
paisaje (2000).
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y su valor como elemento diferenciador vinculado al posicionamiento en el
mercado turistico internacional. La dificultad de obtener este equilibrio es-
triba en que la construccién, reforzamiento o revalorizacién de identidades
culturales y sociales, que toda intervencién aborda, tiene que alcanzar el con-
senso de la ciudadania y tener como objetivo dltimo el reconocimiento de la
diversidad y la bisqueda de cohesién social.

Esta complejidad aconseja hacer un plan global de intervencién en el pa-
trimonio, un plan estratégico. Como define David Rosell$ (2007), un plan
es el «conjunto de grandes lineas directrices que orientan una voluntad de in-
tervenciény. Se plantea a nivel general, de amplia base conceptual, filoséfica
o politica. Un plan suele trazarse a medio o largo plazo y acostumbra a abar-
car un amplio conjunto de temas o aspectos incluidos en él. Los planes se
concretan en programas y estos, en proyectos*. Un buen plan tiene que con-
templar todos los componentes del patrimonio cultural:

1. Agentes. pablicos, privados, intermediarios, sociedad civil.

2. Paradigmas (modos de entender el patrimonio): antiguos (tradiciona-

lista, monumentalista, mercantilista) y moderno (participativo).

3. Valores: estéticos, histéricos, educativos, cientificos, simbdlico-identi-

tarios, economicos.

4. Proteccion: inventariado, catalogacién, declaraciones BIC.

5. Activacién: promocién, difusién y transmision.

Por lo tanto, en el seno de un plan estratégico sobre el patrimonio cultu-
ral es donde debe cristalizar la sensibilidad en torno al patrimonio cultural
inmaterial en propuestas de intervencién concretas (programas y proyectos)
que recojan las acciones que propone la UNESCO en la Convencién para la
salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003): identificacién y do-
cumentacién; salvaguardia y conservacién; promocién y difusién; y protec-
cién y revitalizacién.

Todas estas acciones tratan de neutralizar los peligros o riesgos que le
acechan. El Plan Nacional de Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial (2011: 16-21) detecta la paralizacién de manifestaciones inmate-
riales motivadas por agentes externos a causa de politicas conservacionistas,
la pérdida de especificidad motivada por politicas globalizadoras, la apro-
piacién indebida por parte de sectores que carecen de legitimidad, la mo-
dificacién de su naturaleza mediante acciones inadecuadas de difusién y
promocion, las dificultades en la perpetuacién y la transmisién, y la actua-
cién descoordinada de las Administraciones en relacién con los portadores
de la tradicién.

24 David Rosellé (2007) presenta un esquema de proyecto cultural con los siguientes aspectos:
PRESENTACION. BREVE RESUMEN. BASES CONTEXTUALES DEL PROYECTO (1. Finalidades. 2. Dindmica
territorial. 3. Dindmica sectorial. 4. Encuadre en el contexto de otras politicas. 5.
Origen—antecedentes. 6. Andlisis interno de la organizacién gestora). DIAGNOSTICO DAFO (dificulta-
des, amenazas, fortalezas, oportunidades). DEFINICION DEL PROYECTO (7. Destinatarios. 8. Objetivos
y previsién de evaluacién. 9. Contenidos. 10. Lineas estratégicas. 11. Acciones. 12. Modelo de ges-
tién). PRODUCCION DEL PROYECTO (13. Planificacién de la produccién. 14. Estructura organizativa
y de RR. HH. 15. Comunicacién. 16. Requisitos infrastructurales y técnicos. 17. Aspectos juridicos.
18. Gestién econdémica y financiera. 19. Otros factores. 20. Proceso de evaluacién). Bibliografia (si
se considera necesaria).
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Nos vamos a centrar en algunos de estos fenémenos®, entre los que po-
drfamos destacar la descontextualizacién del patrimonio (asociada, en un ex-
tremo, a un cierto «colonialismo intelectual de Occidente» y, en el contrario,
a un exotismo exacerbado); el «folclorismo» o congelacién-fosilizacién de las
manifestaciones culturales donde no se distingue entre la recreacién contex-
tualizada y los procesos de evolucién y de innovacién en otros contextos (a
menudo desatendidos como la cultura urbana); la cultura de las elites que ol-
vida la cultura tradicional y las interrelaciones constantes entre ambas; las hi-
bridaciones negativas producidas por agentes de globalizacién uniformadora
como la publicidad (no las positivas, fruto de la evolucién y el contacto de
colectivos); las reacciones esencialistas presuntamente amparadas por el his-
toricismo-ancestralismo y por un debate en torno a la autenticidad que de-
satiende todos los demds valores; espectacularizacién del patrimonio que
puede llevar a ser hiperbdlica y transformar a la propia localidad en un par-
que temdtico de cartén piedra; el nomadismo cultural que nos hace estar su-
jetos a las modas y corrientes; la abolicién de limites y de dicotomias
(culta/tradicional/popular...) y la dificultad de gestionar todas las evolucio-
nes y fusiones; la simultaneidad del pasado y del presente y su apoyo cultu-
ral (por ejemplo, la artesania tradicional y la artesania contempordnea); la
desatencién de la cultura urbana...

Pero los que mds nos preocupan son los fenémenos que afectan al relevo
generacional. El desconocimiento del patrimonio, junto con la inexistencia
de una diddctica del patrimonio, estd provocando una creciente inmunidad
o desinterés. Por otro lado, la accién uniformadora (gruesa, sin matices) de
la globalizacién produce fenémenos de nomadismo cultural y transcultura-
cién. Por dltimo, la falta de actualizacién en los agentes patrimoniales no
ayuda a que las nuevas generaciones experimenten la transmisién patrimo-
nial.

Por lo tanto, un plan de intervencién en el patrimonio pretende superar
paradigmas anteriores en busca de un sistema mds participativo y pluridisci-
plinar, fruto de los encuentros realizados con los agentes. De esta manera, por
una parte, se genera una descripcién densa de los valores y simbolos cons-
truidos histéricamente, mantenidos socialmente y aplicados individualmen-
te y, por otra, se constituye una red de agentes imprescindible para su
activacién, difusién y transmisién. Y este plan tiene que servir tanto para
afrontar los peligros o fenémenos que acechan al patrimonio como para ase-
gurar el desarrollo sostenible en todas sus facetas, incluida la cultural. En el
desarrollo cultural, queremos recalar en cuatro factores importantes. En pri-
mer lugar, que toda intervencién patrimonial tiene que preservar los paisajes
culturales del pasado y del presente de una forma sostenible para la localidad
y su desarrollo. En ese sentido, tan importante como la transmisién social y
generacional de los productos es la transmisién de los procesos, es decir, de
saberes y précticas asociados a los mismos. En segundo lugar, que toda inter-
vencién conlleva un conflicto latente, puesto que supone una revalorizacién.
La participacién ciudadana en un paradigma participativo puede ayudar a

25 Muchas de estas reflexiones provienen de la adaptacién de fenémenos detectados por
E. Cdmara de Landa (2003) en el émbito de la etnomusicologfa.
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obtener un cierto consenso y asuncién de esos nuevos valores. En tercer lu-
gar, que todo plan de intervencién patrimonial presenta vinculos estrechos
con la diversidad cultural y es un instrumento de gestién de la intercultura-
lidad (y de la alteridad-otredad). Y en cuarto y dltimo lugar, no hay que ol-
vidar los valores econémicos. El patrimonio es un motor de desarrollo
econdémico que genera ingresos para la localidad y sus ciudadanos. Obviar
este factor, desde una visién ingenua o sesgada, es una rémora para el desa-
rrollo. Potenciar dnicamente este factor de desarrollo es perder una gran
oportunidad para el desarrollo y la cohesién sociales.

Con respecto al patrimonio cultural inmaterial, la proteccién, interven-
cién y salvaguarda del PCI abordan, en primer lugar, los requisitos bésicos, y
los mecanismos para su proteccién y los criterios de intervencién. Estos re-
quisitos, brevemente, son el compromiso de las Administraciones Publicas, el
didlogo y consenso con los titulares y usuarios del patrimonio cultural inma-
terial?, la coordinacién entre Administraciones y el respeto a la naturaleza di-
ndmica de los bienes culturales inmateriales. Los mecanismos de proteccién
son la creacién de comisiones especificas, la utilizacién de una metodologia
especifica, la conservacién y difusién de la documentacién, y la participacién
activa de personal especializado. Respecto a los criterios de intervencidn, los
subdivide en criterios de proteccién y criterios para la transmisién, difusién
y promocién. Los primeros se centran en garantizar y respetar los contextos
espacio-temporales y los soportes materiales de las manifestaciones, es decir,
espacio, tiempo y materia. Los criterios de transmisién, difusién y promo-
cién también deben ser evaluados y consensuados para evitar interferencias
con estos referentes culturales identitarios (Carta de Teruel, 2009; Plan
Nacional, 2011).

Destacamos, sobre todo, algunas reflexiones en torno a la metodologia.
En su identificacién e inventariado, se deja entrever que estos inventarios de-
ben tener una actualizacién regular para captar su dinamismo y transforma-
ciones, como desarrolla la Ficha de inventario (2013). Se asume la
imposibilidad de recoger toda la densidad cultural de las manifestaciones cul-
turales y se aboga por multiplicar los registros. Creo que, para esta recomen-
dacién, sirve todo lo explicado anteriormente sobre las dos direcciones de los
componentes corporales-mentales-socioculturales. En este sentido, la ficha,
aunque habilita e incorpora muy diversos soportes documentales, queda en
un plano muy génerico. Cruzar datos con otros inventarios e incluir los del
PCI en los planes de ordenacién del territorio es otra importante reflexién.
Son, sin duda, recomendaciones de gran valor y que, en cierta forma, abren
la puerta de una renovacién en la elaboracién de los inventarios culturales
impulsados por las distintas legislaciones y Administraciones, como ya hemos
comentado. Parece claro que la toma de conciencia y la sensibilizacién tienen
que alcanzar también a los técnicos encargados de todos esos inventarios como

26 E] respeto a las personas o colectivos titulares de las manifestaciones del patrimonio cultural in-
material requiere, efectivamente, un didlogo y consenso con ellos en la toma de decisiones, pero tam-
bién ampararlos en temas tan resbaladizos como los derechos de autor y la utilizacién comercial o
promocional de sus manifestaciones culturales. Por lo tanto, las Administraciones publicas tendrdn que
establecer un rapport técnico o asesoria especializada y ambos, Administraciones y titulares, regirse por
cédigos éticos de utilizacién de los eventos y materiales, y de respeto a la naturaleza y funcién social
en un contexto cultural definido.
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una transversal comun a todos ellos. El reestudio y relectura més pluridisci-
plinar de todos ellos, asi como el impulso de proyectos y estudios cientificos
mis integradores, pueden ser buenas alternativas.

Un segundo momento es la seleccién y catalogacién del patrimonio cul-
tural inmaterial mds representativo, derivadas de un conocimiento e investi-
gacién del mismo. Ello permitird la declaracién de «bienes de mdxima
protecciény», segin categorfas internacionales (UNESCO) o autonémicas
(Bien de Interés Cultural-BIC). Estas declaraciones, al menos sobre el papel,
articulardn medidas de proteccién juridica, transmisién, difusién y promo-
cién, con el necesario consenso de los portadores y atendiendo a criterios de
vulnerabilidad (Carta de Teruel, 2009; Plan Nacional, 2011).

En el 4mbito internacional, la UNESCO? edita tres listas de muy dis-
tinto signo. La primera de ellas, la «Lista del patrimonio cultural inmaterial
que requiere medidas urgentes de salvaguardia», atiende a criterios de vulne-
rabilidad evidentes. Pero la segunda, la «Lista representativa del patrimonio
cultural inmaterial de la humanidad», se ha convertido, a veces, mds en un
posicionamiento en el mercado global del turismo que en una lista que ayu-
de a salvaguardar las manifestaciones del PCI. En Espafia, pertenecen a esa
misma lista manifestaciones tan dispares como el Misterio de Elche, magni-
fico ejemplo de PCI y primera declaracién, y la fiesta de los Patios de
Coérdoba, tdltima declaracién de 2012. La tercera y ultima lista, la de
«Programas, proyectos y actividades para la salvaguardia del patrimonio que
reflejen del modo mds adecuado los principios y objetivos de la
Convencién», que deberia ser junto a la primera la més potenciada, incluye
dos proyectos espafioles: el Proyecto pedagégico de Centro-escuela para la
cultura tradicional de Pusol (Elche, Alicante), declarado en 2009, y la
Revitalizacién del saber tradicional de la cal artesanal en Morén de la
Frontera (Sevilla, Andalucia), declarado en 2011.

Por otra parte, en el dmbito autonémico, las declaraciones BIC del patri-
monio cultural inmaterial también estdn siguiendo, muchas veces, la inercia
de destacar mds la visibilidad o vistosidad de las manifestaciones que en so-
pesar su vulnerabilidad y articular medidas de salvaguarda.

Estas inercias mercantilistas han suscitado las primeras e importantes cri-
ticas (Villasefior y Zolla, 2012):

La ampliacién del concepto de patrimonio cultural demanda analizar
criticamente las implicaciones de patrimonializar a las practicas culturales.
A pesar de los lineamientos establecidos por la Convencién de la UNES-
CO del 2003, la patrimonializacién de las expresiones culturales con fre-
cuencia resulta en la folclorizacidén, mercantilizacién y alteracién del
sentido sociocultural de dichas précticas debido a que la autoridad de las
proclamaciones sigue recayendo en los actores institucionales, quienes
adn poseen una visién esencialista y consensual de la cultura, impregnada
de concepciones tradicionalistas. (...) También es importante cuestionar
los criterios de los listados. (...) Debido a que existe un profundo desco-
nocimiento sobre los intereses, motivaciones y valoraciones de los indivi-
duos y comunidades que crean y reproducen las expresiones culturales, es

27 Vid. [http://www.unesco.org/culture/ich/es/listas].
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indispensable llevar a cabo etnografias sobre la conceptualizacién y los va-
lores adscritos a las diversas practicas culturales, asi como estudiar las per-
cepciones de los impactos de los procesos de patrimonializacién.

Aunque la catalogacién es importante para poder intervenir y decidir qué
se salva y potencia, y supone un reconocimiento al maximo nivel del patri-
monio inmaterial, creemos que, as{ formulada, es una herramienta que de-
bemos adaptar a las caracteristicas de lo inmaterial, en general, y del
patrimonio cultural inmaterial especificamente. Como hemos explicado, de-
bemos superar, por un lado, visiones monumentalistas y cosificadas dando
cabida, ademds de a las celebraciones, rituales y practicas sociales mds llama-
tivas y masivas (criterio sensorial-emocional), a saberes y conocimientos y a
expresiones y psicodindmicas menos visibles, mas amenazadas, y de transmi-
sién o entre maestro e iniciado o en grupo reducido. Otro criterio serd, por
tanto, su vulnerabilidad. El dltimo criterio importante serd su representativi-
dad en cuanto a pluralidad de valores (estéticos, histdricos, educativos, cien-
tificos, simbdlico-identitarios, econémicos).

La gestién del PCI regula, asimismo, los criterios de transmisién, difu-
sién, promocién y activacién. Se propone que las Administraciones Publicas
y las comisiones especificas supervisen estos procesos y potencien la trans-
misién a las nuevas generaciones habilitando mecanismos de compatibili-
dad con otras normas juridicas como el curriculo oficial (ensefanza
formal). También se recomienda impulsar la ensefianza informal y las cam-
pafias de sensibilizacién y participacién ciudadana. Recomienda, asimis-
mo, premiar productos de difusién y promover el acceso a la informacién
documental. En general, todas las acciones deberdn ser evaluadas y con-
sensuadas para evitar interferencias y velar por que se respete la manifesta-
cién cultural en su totalidad, para lo cual se impulsardn estudios y
proyectos cientificos sobre la gestién, proteccién y difusién del PCI (Carta
de Teruel, 2009; Plan Nacional, 2011).

En este aspecto de la transmisién, proponemos algunas medidas concretas
més: en primer lugar, la creacién de oficinas de atencién a los agentes culturales,
que frecuentemente sufren las dificultades del amateurismo, oficinas que deberi-
an abordar temas como los derechos de autor o el relevo generacional; en segun-
do lugar, se deberfa analizar la vitalidad cultural de las manifestaciones culturales:
evolucién, vigencia, influencia de la multiculturalidad y de la globalizacién, etc.;
en tercer lugar, proteger y promocionar las vias de transmisién tradicionales (no
solo los contextos) y, si estdn agotadas, favorecer nuevos encuentros intergenera-
cionales que superen la fractura, el abismo generacional; y, por tltimo, potenciar
una did4ctica del patrimonio (integrado en ella el inmaterial) que permita a las
nuevas generaciones conocerlo y valorarlo. En esta direccidn, su estudio también
debe evolucionar hacia una concepcién mds dindmica que encare el andlisis de
los cambios y de la evolucién con revisiones periddicas, hacia una relectura mas
pluridisciplinar y en pos de la busqueda de valores afiadidos.

No olvidemos que, como dice Gloria Munilla (en Vives, [coord.], 2009:
19), «... la preservacién del patrimonio no es un fin en s mismo, sino un me-
dio necesario para asegurar su difusién». Por lo tanto, respecto a la difusién
y activacidn, el patrimonio cultural inmaterial debe estar presente en los pla-
nes estratégicos de desarrollo sostenible y de intervencién patrimonial, desde
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la concepcidn del paisaje cultural. Para ello, deben impulsarse las acciones de
sensibilizacién de la sociedad y, especificamente, de los gestores y responsa-
bles de la programacién cultural, para que acojan todas estas manifestaciones
y No incurran, como tantas veces ocurre, en una errénea identificacién de la
cultura con el mercado cultural. Para convencerles, ya que son tan defenso-
res de los indicadores de evaluacién, habrd que insistirles en que el patrimo-
nio cultural inmaterial presenta excelentes indicadores cuantitativos, pero
sobre todo cualitativos; en que consigue, como pocos otros eventos cultura-
les, la creacién de significado colectivo y de identidad; y en que es la expre-
sién mds genuina de la participacién sociocultural. Efectivamente, la visién
de los gestores culturales también debe evolucionar hacia una comprensién
de la cultura como cultura democritica (o «ecologia de las culturas»), como
la denomina Bernard Darras (en Aguirre, 2008: 143), mds participativa y et-
noantropoldgica.

Por otra parte, la transmisién arrostra toda una serie de peligros que ya
hemos descrito. Entre ellos nos preocupa sobremanera el abismo genera-
cional, que provoca el desconocimiento del patrimonio cultural por parte
de las nuevas generaciones. Parece claro que, ademds de la proteccién y ac-
tivacién de los contextos de intercambio intergeneracional tradicionales,
habrd que articular nuevos medios que los potencien, como las nuevas tec-
nologias e hipermedios. Efectivamente, las TICs tienen la enorme ventaja
de entroncar con la sensibilizacién de los jévenes, no obstante, no pueden
ser el sustituto de los contextos originarios, sino coadyuvar a su difusién.
Bernard Deloche (2002: 25) llega a relacionar /o virtual con el artefactoy
con el proceso de sustituir, y llega a dos importantes conclusiones (2002:
175-176): no se pueden eliminar definitivamente los originales en pro de
los sustitutos y la constatacién de la insuficiencia de los sustitutos por sus
limitaciones a la hora de transmitir lo sensible. Ya hablamos de esas limi-
taciones en otro momento (2004: 175-219), donde advertiamos que, en la
comunicacién virtual, la distancia corporal de los interlocutores limita a
lo visual y a lo auditivo (audiovisual) los c6digos multisensoriales de la co-
municacién presencial.

A pesar de estas prevenciones, que nunca se deben olvidar, las nuevas tec-
nologfas nos permiten acercarnos con metodologias mds adecuadas y holisti-
cas a las manifestaciones y eventos culturales a la hora de inventariarlos,
catalogarlos y difundirlos. Esta ha sido la dindmica emprendida por las
Administraciones y los estudiosos en estos tltimos afios, la de generar herra-
mientas y soportes multimedia de inventariado, catalogacién y difusién del
PCI. Sirvan como ejemplos promovidos por las Administraciones el excelen-
te Atlas del patrimonio inmaterial de Andalucia o Matriz PCI, el magnifico in-
ventario del Ministerio de Cultura de Portugal®s. También los estudiosos e
investigadores han impulsado estos repertorios; la Universidad Publica de
Navarra, por ejemplo, ha respaldado el Archivo del patrimonio inmaterial de
Navarra/Nafarroako ondare ez-materialaren Arixiboa (explicado posterior-

28 Vid., respectivamente, [hetp://www.iaph.es/web/canales/patrimonio-cultural/patrimonio-inmaterial/
atlas/] y [http://www.matriz.imc-ip.pt/es_matrizpci.php].
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mente) o la Asociacién cultural Espiral Folk de Alberite, el Archivo del patri-
monio inmaterial de La Rioja®.

Pero todas estas intervenciones requieren financiacién. «Financiar para
sensibilizar o sensibilizar para financiar», como ya escribimos (2010b), exi-
ge una proximidad con los agentes y un continuo rapport. Esa financia-
cién debe abordar los procesos (inventariado, catalogacién, estudios,
difusién, transmisién...) y los productos culturales (eventos culturales y
productos multimedia para su difusién) tanto del patrimonio cultural in-
material vigente como el de los paisajes culturales del pasado. Debe utili-
zarse no solamente en proteger los contextos, sino en difundirlos para
superar el abismo generacional y fomentar una verdadera educacién-trans-
misién intergeneracional e intercultural. Para ello, se precisan también
nuevos modelos de cofinanciacién y de coautoria o autoria colectiva, que
den entrada a redes sociales y comunidades de agentes culturales y de vo-
luntarios. En el caso de las Administraciones, la financiacién singular de
eventos y productos culturales no puede estar desligada de un plan estra-
tégico global que proteja el patrimonio cultural inmaterial en su conjun-
to y que auspicie un producto multimedia global y polivalente, como los
que hemos visto, bien financiado en su coordinacién técnica y metodolé-
gica. Asimismo, habrfa que financiar, por dltimo, las aplicaciones cultura-
les, cientificas, educativas y cualesquiera otras dimanadas del plan
estratégico global3.

4. EDUCACION PATRIMONIAL

La educacién patrimonial es una segunda forma de mediacién. Aborda
tanto la difusién como la didédctica del patrimonio. Aunque es una media-
cién ante toda la sociedad, su mayor preocupacién es la transmisién a las
nuevas generaciones, un objetivo irrenunciable de toda la sociedad y, por
tanto, por delegacién, de las Administraciones Publicas, que deben supervi-
sarla y potenciarla. La difusién y promocién (o activacién), en este sentido,
deben estar supeditadas a ella y no a otros intereses, y tienen que ser evalua-
das y consensuadas para evitar interferencias con los contextos originarios y
con las manifestaciones mismas. Pero, como el patrimonio cultural inmate-
rial es menos visible y mds fragil, y sus portadores-transmisores, amateurs (y
muchas veces personas ancianas), se detectan importantes dificultades de
transmisién, derivadas en general del abismo generacional, dificultades que
provocan un preocupante desconocimiento de estas manifestaciones y, lo
que es mds imperceptible, de sus valores (superados unos, insuperables otros,
en la espiral descrita de lo inmaterial), lo que se traduce en una falta de sen-
sibilidad. Por consiguiente, el objetivo parece claro: proteger, fomentar y
promocionar las vias de transmisién tradicionales (no solo los contextos es-
paciales, temporales y materiales donde se producen) vy, si estdn agotadas, fa-
vorecer nuevos encuentros intergeneracionales que superen la fractura, el

29 Vid. [www.riojarchivo.com].
30 Muchas de estas reivindicaciones han sido recogidas con acierto en el Plan Nacional de
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (2011: 22 y ss.).
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abismo generacional, respetando siempre la evolucién de las personas o los
colectivos y de los eventos o manifestaciones culturales.

Lo relevante de la mediacidn serd entonces la capacidad de afectar a los
sujetos. Dicha mediacién es doble, como gestién y como educacién patri-
monial. Analizada ya la primera, nos centraremos ahora en esta tltima.

En primer lugar, la educacién patrimonial se plantea como difusién. Para
Olaia Fontal (2003), esta funcién de propagacién o extensién no es sola-
mente comunicar informacién, sino estimular, hacer reflexionar, provocar
emociones y compremeter a la sociedad. La divulgacién es poner los medios
e instrumentos para que el patrimonio cultural sea apreciado, respetado y
disfrutado. Por ello, hay que tener cierta cautela ante los tintes comerciales,
turisticos y politicos que subyacen en ciertos productos de difusién patrimo-
nial. Cuando la difusién es educativa, la mediacién se entiende como adap-
tacién y comunicacién pedagégica del patrimonio.

Sin embargo, difusién no es lo mismo que didéctica del patrimonio, aun-
que algunas veces parece que se confunden. La difusién transmite conoci-
mientos, mientras que la diddctica construye el conocimiento y el
significado. En este marco, el patrimonio cultural, referido a la herencia co-
lectiva como «anclaje de la memoria», es un constructo que alude a la iden-
tidad, social y personal. Por su cardcter integrador, polisémico y dindmico, se
convierte en un recurso significativo para construir pensamiento y explica-
cion histérica. Permite de una forma transparente y argumentada, recons-
truir el pasado y comprender el presente de forma holistica y critica, asi como
la implicacién en la transformacién de la sociedad, segtin los valores y las ne-
cesidades generales. Vehicula significados, que deben ser reconstruidos de
forma consciente por cada generacién, de ahi la importancia de la educacidn,
que emplea como punto de partida los recursos patrimoniales a partir del
medio, de la historia local o «historia localizada» y de los museos. Cualquier
elemento cultural, con una carga simbdlica aceptada previamente por el gru-
po, puede convertirse en patrimonio. Esta herencia facilita a las futuras ge-
neraciones, la comprensién de sus raices histdricas, asi como la toma de
decisiones sobre su futuro personal y social.

Esta segunda linea de mediacién en la educacién patrimonial, la diddcti-
ca del patrimonio, supone una mirada especial, segin Fontal (2008: 38): «La
mirada educativa, en efecto, se centra en el sujeto o grupo que aprende y los
valores que persigue estdn vinculados con el aprendizaje, con los efectos que
produce ese bien patrimonial sobre un individuo o grupo».

La did4ctica del patrimonio (integrado en ¢él el patrimonio cultural in-
material) define los roles del sujeto que aprende, eje central, y del educador
patrimonial o mediador. Segtin Roser Calaf (2008: 308), el objetivo es con-
seguir «una did4ctica del patrimonio entendida como el saber cémo dar a co-
nocer, cémo facilitar la comprensién, cémo ayudar a entender, de qué forma
ensefiar a respetar o qué mecanismos seguir para practicar el cuidado de ese
patrimonio». Por lo tanto, posee contenidos conceptuales, procedimentales y
actitudinales propios, y precisa de técnicas y estrategias particulares para con-
seguir la transposicién didéctica.

Este modelo educativo para ensehar y aprender el patrimonio, segtin
Olaia Fontal (2003: 159 y ss.), tiene que ser integral; multisensorial, emocio-
nal y cognitivo; secuenciado en un orden significativo; y debe considerar los
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contextos desde los que parte el alumno en un sistema de circulos concéntri-
cos, desde la dimensién personal a la colectiva. Como la visién de la cultura
y del patrimonio que preconiza, este modelo es integral, porque trata de for-
jar identidades individuales, colectivas y sociales en los nifios y porque atina
las dimensiones cognitiva y emotiva. Estos planteamientos se traducen en
una secuencia significativa de procedimientos y actitudes antes que de con-
tenidos, que expresa en el siguiente orden: 1. Conocer; 2. Comprender; 3.
Respetar; 4. Valorar; 5. Cuidar; 6. Disfrutar, 7. Transmitir.

La didictica del patrimonio en el dmbito formal, es decir, en el curriculo
y en las asignaturas, en las escuelas, conservatorios y centros de educacién ar-
tistica sobre todo, debe superar paradigmas y planteamientos excesivamente
monumentalistas, donde la presencia del patrimonio cultural inmaterial ha
sido casi testimonial3'. La mediacién que tiene que plantear debe ir mucho
mis lejos que simplemente hacer accesibles a los alumnos los estudios, datos
e informaciones cientificos y documentales sobre los elementos patrimonia-
les. Tiene que auspiciar un impulso al trabajo por competencias bésicas
(competencia en comunicacién lingi’u’stica, matematica, en el conocimiento
y la interaccién con el mundo fisico, en el tratamiento de la informacién y
competencia digital, social y ciudadana, cultural y artistica, para aprender a
aprender y en autonomia e iniciativa personal) donde los contenidos proce-
dimentales y actitudinales tienen tanta importancia como los conceptuales o
mds. Son lo que Olaia Fonral (2003: 288-289) denomina inercias: «Estas no
se inculcan como si fuesen los madamientos; las inercias surgen a partir de
una mediacién educativa que pretenda introducir claves de comprensién, va-
loracién y respeto; claves que desencadenan en inercias que estardn, asi, in-
tegradas dentro de un proceso de aprendizaje significativor. Establece las
siguientes: inercia de apropiaciéon simbélica, de comportamiento, de parale-
lismo o proyeccién, de ampliacién de esquemas, de aceptacién de la diversi-
dad (componente intercultural muy interesante para el patrimonio cultural
inmaterial), de cohesién (componente intergeneracional también muy inte-
resante), de identificacién y de transmisién-difusion.

El 4mbito no formal ofrece a los docentes la posibilidad de realizar sali-
das culturales a centros de interpretacién y de documentacién, a ecomuseos
y museos etnoldgicos, a espacios culturales, a granjas-escuelas, a conciertos
pedagdgicos, etc. Las estrategias empleadas no pueden ser obviamente las
mismas que en el dmbito formal. Roser Calaf (2008: 294 y ss.) cita algunas
de ellas: dejarse sorprender, observar con atencién y responder a las pregun-
tas, ser curioso, recogida de informacién y preguntas, didlogo y participa-
cién, usar varios sentidos en el descubrimiento y la apropiacién, justificar y
argumentar, o participar activamente.

Por dltimo, el 4mbito informal puede estar compuesto por campanas de
sensibilizacién y de participacién ciudadana que favorezcan los descubri-
mientos a las nuevas generaciones. Hay experiencias de encuentros interge-
neracionales e interculturales muy fructiferas al respecto.

Pero lo que comparten los tres 4mbitos, a la hora de plantear la media-
cién, son, sin duda, tres necesidades: establecer circulos de identificacién y

31 Vid «Patrimonio y educacién», Revista del patrimonio histdrico, 5, 2011.
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sensibilizacién partiendo del sujeto que aprende: desde la dimensién per-
sonal hasta la colectiva (personal-familiar-local-nacional-universal); utilizar
enfoques y metodologias mds holisticos; y emplear las nuevas tecnologias
como acercamiento o ayuda, no como suplantacién. Ya nos hemos referi-
do en varias ocasiones a las nuevas tecnologias como «simulacros» patri-
moniales, pero no podemos olvidar su potencial educativo® y su capacidad
para hacer material lo inmaterial. En concreto, las nuevas tecnologfas per-
miten la elaboracién de muy distintos materiales (mddulos didécticos, guias
de aprendizaje, webquest, juegos serios o interactivos, podcast y blogs...),
que permiten establecer esos circulos de identificacién y sensibilizacién de
los que hemos hablado. Sin duda alguna, el futuro para la ensehanza signi-
ficativa del patrimonio, pasa por el empleo de recursos interactivos, y de
tecnologias englobadas dentro de la web 2.0, que convertirdn el «conoci-
miento situado» en «conocimiento mdvil». Esto facilitard no solo la accesibi-
lidad fisica a los contenidos, sino también la construccion de significados, a
partir de las necesidades y expectativas personales (Santacana y Martin, 2010;
Asensio, 2011).

La mediacién entre el individuo y el ezhos cultural, entre su metapraxis-
praxis y la pragmadtica cultural, no puede ser acritica® ni aséptica. No serfa
educativo estimular en los alumnos el conocimiento, la preservacién y trans-
misién de comportamientos culturales, por muy tradicionales y arraigados
que sean, sin someterlos a una reflexién ética personal que identifique qué
modelos de comportamiento social son valiosos y cudles debe superar o in-
cluso rechazar. La mediacién, en nuestra opinién, debe partir de la idea de
cambio cultural en la comparacién de los comportamientos y el sistema axio-
l6gico de valores que propone el patrimonio cultural con la metapraxis del
alumno. Fruto de esa reflexién, se generard un interesante conflicto pedagé-
gico (ético e ideoldgico) que valorard si hay una superacién de valores y com-
portamientos caducos e injustos y reafirmard al alumno en sus actitudes,
valores y comportamientos actuales; si hay una pérdida total o progresiva de
los valiosos y lo impulsard a regresar a esos modelos culturales; o si hay una
ausencia de referentes culturales para mejorar aspectos de su comportamien-
to actual y, desde la interculturalidad (poscolonial, igualitaria y nada euro-
céntrica), lo animard a buscar actitudes, valores y comportamientos valiosos
en otras culturas. En definitiva, el elemento central de la mediacién seri la
evolucién cultural entendida como espiral y no como progreso ilimitado y li-

32 Experiencias como MICHAEL, un inventario multilingiie del patrimonio cultural europeo, o
DOMUS, el sistema de la Red Digital de Museos Espaiioles, por ejemplo, son buena muestra de estas
posibilidades de acercamiento al patrimonio. Desde un punto de vista técnico, Kim H. Veltman (en
C. Carreras Monfort; 2005: 13-51) subraya la capacidad de la «realidad aumentada» en el tema de las
reconstrucciones, visitas y viajes virtuales, o la relevancia de los sistemas de Informacién Geogréfica
(GIS) y sistemas de Posicionamiento Geogréfico (GOS), a la hora de geoposicionar el patrimonio en
inventarios y atlas. Sin embargo, es en el campo de los recursos educativos donde las nuevas tecnolo-
gias han supuesto una revolucién, puesto que permiten metodologfas novedosas y mds activas. M. D.
Portds, T. Rius y L. Solanilla, (en Vives [coord.], 2009: 120-121) creen que su enorme potencialidad es
proveer a los alumnos de competencias diversas, es decir, habilidades y conocimientos y, por otra par-
te, buscar el acercamiento y la sensibilizacién de los alumnos hacia una realidad social y cultural local
en un marco global.

33 Es el defecto del paradigma tradicionalista preocupado por preservar el patrimonio cultural sin
evolucionar, sin vivenciarlo desde el presente, sin someterlo a una revisién critica.
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neal. La estrategia diddctica, disefiar situaciones en que tengan que utilizar su
metapraxis, para que conozcan y valoren las actitudes, valores y comporta-
mientos que atesora su patrimonio cultural; para que cuiden tanto lo valioso
como lo superado, e incluso rechazable, en este caso con una actitud critica
ante esa memoria poco edificante; y para que adopten, adapten y transmitan
solamente lo excepcional. En este sentido, quizds estemos ante un momento
de cambio mental y cultural importante. O quizds el homo sapiens siempre
ha tenido esta misma impresién de cambio. De cualquier forma, como ex-
presa Bernard Deloche (2002: 210):

Mas bien hay que ir inventando el modo de vida y de comprensién
de si mismo de un hombre con el cuerpo amplificado y dilatado casi has-
ta el infinito, un hombre con espiritu compartido, multicéfalo, es decir,
dotado de una inteligencia colectiva. (...) Es asi como la dimensién co-
munitaria, por ejemplo, tiende a sustituir al culto delirante de la persona
individual, como el cuerpo empieza timidamente a verse reconocido por
lo que es, a saber, la realidad misma del pensamiento.

El modelo educativo integral para la ensefianza-aprendizaje del patrimo-
nio tiene que utilizar como recursos pedagégicos las unidades didédcticas por
materias y, mejor aun, los proyectos diddcticos integrados, puesto que pue-
den ser aplicados en las tres dreas de Educacién Infantil y ser una excelente
via de desarrollo de competencias bdsicas en Educacién Primaria y
Secundaria, especialmente de las competencias comunicativa, social, cultural
y artistica y digital. La transversalidad que posibilitan es muy rica, si bien des-
tacamos por su importancia el desarrollo del espiritu critico, el despertar de
la sensibilidad artistica, el reforzamiento de la identidad (o poliidentidad) y
el trabajo con la multiculturalidad. En la elaboracién de estos proyectos in-
tegrados es fundamental integrar el patrimonio natural y el patrimonio cul-
tural (incluido evidentemente el patrimonio cultural inmaterial), a partir del
concepto de paisaje cultural. Todos estos recursos diddcticos tratardn de lle-
var al presente los contextos ideoldgicos, histéricos, sociales presentes en los
distintos paisajes culturales elegidos y establecer una mediacién como la ex-
plicada anteriormente®.

34 Ana M.2 Herndndez Carretero (2010: 162-178), por ejemplo, ha estudiado el paisaje cultural
como estrategia diddctica.

[29]  ISSN 0590-1871, Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra (CEEN), n° 88 (2013), 127-168 155



ALFREDO ASIAIN ANSORENA

loaldunafk/Carnaval de Ituren, Aurtitz y Zubieta. Primera declaracién BIC del patrimonio cultural
inmaterial en Navarra (2008).
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5. HITOS MAS RELEVANTES DE LA GESTION CULTURAL DEL
PCI EN NAVARRA

ANO

HITOS

BREVE COMENTARIO

Antes
de 2002

Situacién previa: muchos
organismos, agentes, inves-
tigadores, etc., trabajando
por la cultura tradicional y
el patrimonio etnografico.

Desde el punto de vista de
la Administracién, el Mu-
seo Etnolégico Julio Caro
Baroja se encarga del patri-
monio etnogrifico.

Otro drgano, el Servicio de
Patrimonio Histérico, se
ocupa del patrimonio his-
térico-artistico.

Importante caudal de investigaciones y de docu-
mentacién.

A pesar de varios proyectos e intentos de apertura al
publico, el Museo Etnoldgico sigue sin exponer sus
fondos etnograficos, casi en su totalidad de cultura
material. Realiza trabajos de conservacién, inventario
y catalogacién de piezas; promueve visitas guiadas; ha
organizado varias exposiciones itinerantes y ofrece
una biblioteca publica especializada. Una de sus con-
tribuciones mds sobresalientes en el PCI ha sido la
edicién de mds de cuarenta documentales etnogréfi-
cos (mds centrados en la artesania, al principio, y més
abiertos al PCI en general, después), en colaboracién
con Pyrene, productora de Huesca, dirigida por Eu-
genio Monesma.

El Servicio de Patrimonio Histérico y el de Archivos
y Patrimonio Documental contindan sus inventa-
rios de bienes inmuebles y muebles; bienes arqueo-
légicos y bienes documentales. El patrimonio etno-
grafico no cuenta con el un inventario propio, fuera
de algunos estudios monogriéficos (trujales, lagares de
sidra y neveras).

2002

Jornadas de cultura tradi-
cional de Ortzadar-Casa
UNESCO Navarra sobre el
patrimonio cultural inma-
terial.

Publicadas en 2004, supusieron la irrupcién del con-
cepto antes incluso de la Convencién. En ellas ya se
advirtié su importancia para la revalorizacién del pa-
trimonio cultural navarro. Quizds se asocid en exceso
con el patrimonio etnografico y no se percibié toda-
via la dimensién inmaterial que todo elemento pa-
trimonial posee.

2003

Convencién de la

UNESCO.

Supone un nuevo modelo de trabajo con el patrimonio
cultural.

2003

Se inaugura la Fonoteca del
vascuence de Navarra (Me-
diateka-Mediateca del vas-
cuence de Navarra)

Dependiente en la actualidad de Euskarabi-
dea/Instituto Navarro del vascuence, se centra en el
estudio de las particularidades lingiifsticas del euskera
en Navarra. Se ha convertido en un centro de docu-
mentacién y de difusién. Mantiene un convenio de
colaboracién con el Archivo del patrimonio inmate-
rial de Navarra.

(31]
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ANO

HITOS

BREVE COMENTARIO

2005

Ley Foral 14/2005, de 22
de noviembre, del Patrimo-
nio Cultural de Navarra’.

Al ser una ley reciente, incorpora el concepto de patri-
monio inmaterial, que define de la siguiente manera:

«A los efectos de esta Ley Foral, son bienes inmateriales
aquellos conocimientos, técnicas, usos y actividades re-
presentativos de la cultura de Navarra, asi como las dis-
tintas lenguas, con referencia a sus peculiaridades locales
en Navarra».

Sin embargo, se produce una cierta confusién e indistin-
cién entre patrimonio etnoldgico y patrimonio inmaterial,
tipica de estas primeras interpretaciones.

Crea un inventario de Bienes Inmateriales de Interés Cul-
tural y también un inventario del Patrimonio Etnolégico
(con bienes materiales e inmateriales) e Industrial.

De forma general, por tltimo, recoge medidas de protec-
cién y declaracién de bienes de interés cultural.

2005

Seminario internacional de
Fuentes orales y visuales.
Departamento de Historia
de la UPNA y Jerénimo de
Ustaritz.

Se celebra en la Universidad Ptblica de Navarra. Se cen-
tra en la importancia de la historia oral y en la plurali-
dad de fuentes que la nutren.

2005

Presentaciéon del proyecto
de Archivo del patrimonio
inmaterial de Navarra-Na-
farroako ondare ez-mate-
rialaren Artxiboa.

Con financiacién inicial total de la Fundacién CAN, se
presenta el Archivo, centro multimedia de documen-
tacién del PCI en Navarra y Baja Navarra. Posterior-
mente, la Fundacién CAN cambia su sistema de fi-
nanciacién («T eliges, td decides») y el Archivo
consigue financiarse solo parcialmente. Con dificulta-
des econdmicas, pero con el apoyo decidido de las en-
tidades locales, el proyecto sigue activo a dfa de hoy.

2006

Convenio de colaboracién
con la Fundacién Eusko-
kultur.

La Fundacidn selecciona este proyecto para impulsarlo
y apoyarlo econdmicamente. Se realizan trabajos de re-
copilacién sobre la memoria tradicional en la zona vas-
c6fona de Navarra y Baja Navarra. El convenio de co-
laboracién sigue vigente en la actualidad.

2006

Espafia ratifica la Conven-

cién de la UNESCO.

El Ministerio de Cultura, a través del Instituto del Pa-
trimonio Cultural de Espafia, comienza a valorar la ra-
tificacién.

2007

I Jornadas del Patrimonio
Inmaterial organizadas por
la UNESCO en el Civican

de Pamplona.

Participan diversos expertos de la UNESCO vy se pre-
sentan el Archivo del patrimonio inmaterial de Nava-
rray el Punto de Encuentro del Centro UNESCO Na-
varra. Fernando Brugman, responsable de la UNESCO
en el Plan del PCI para el sur de Europa, recomienda
empezar por la memoria de las personas de edad, dada
la vulnerabilidad de esa transmisién.

* Texto publicado en BON, n.° 141 de 25 de noviembre de 2005; correrr., BON, de 20 de marzo de 2006.
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ANO

HITOS

BREVE COMENTARIO

2009

Declaracién BIC del Car-
naval de Lantz y los Carna-
vales de Ituren y Zubieta.

El Departamento de Cultura, a peticién de los Ayun-
tamientos, otorga dicha categoria.

2009

Se funda la primera empresa
privada navarra dedicada al
patrimonio inmaterial, La-
brit Patrimonio, dirigida por
Gaizka Aranguren.

Continda el trabajo de rescate de la memoria tradicional
emprendido por la Fundacién Euskokultur, como em-
presa ejecutora de la primera fase de investigacién del Ar-
chivo. Desarrolla materiales audiovisuales de difusién de
los paisajes culturales y del PCI.

2009

Jornadas de expertos del
PCI en Teruel-Carta de Te-

ruel.

El Ministerio de Cultura-Instituto del Patrimonio Cul-
tural de Espafia invita a expertos de todas las comuni-
dades espafiolas para elaborar las bases de un Plan Na-
cional sobre el PCI. Por Navarra participa Alfredo
Asidin, director técnico del Archivo.

2010

Acuerdo undnime del Par-
lamento de Navarra para la
firma de un convenio de
colaboracién entre el De-
partamento de Culturay el
Archivo del patrimonio in-
material de Navarra.

Tras una primera visita informativa a la Comisién de
Cultura del Parlamento de Navarra por parte del di-
rector técnico del Archivo del patrimonio inmaterial de
Navarra, Alfredo Asidin, el Parlamento aprueba por
unanimidad que el Departamento de Cultura firme un
convenio de colaboracién.

2010

Plan director del patrimo-
nio inmaterial de Navarra
(2011-2020).

Solicitado por el Parlamento de Navarra al Departa-
mento de Cultura, se redacta internamente y recoge los
proyectos y trabajos de numerosos agentes del PCI. Pre-
sentado ante la Comisién de Cultura del Parlamento en
2011, no entra en vigor de manera oficial.

2010

Convenio de colaboracién
entre el Departamento de
Cultura del Gobierno de
Navarra y la Universidad Pi-
blica de Navarra (Archivo
del patrimonio inmaterial de
Navarra). Lo firman Juan
Ramén Corpas Mauledn,
Consejero de Cultura y Tu-
rismo y el Rector de la Uni-
versidad Publica de Navarra,
Julio Lafuente Lépez.

Este convenio, en vigor todavia puesto que se firmé
para seis afios, tuvo asignacién econdmica solo en
2011. Desde entonces, la colaboracién ha sido cienti-
fica y de cesién de materiales.

2010

Declaracién BIC del Tri-
buto de las tres vacas de
Roncal y Baretous.

El Departamento de Cultura otorga dicha categoria.

2011

Plan Nacional de Salva-
guarda del Patrimonio Cul-
tural Inmaterial.

Se presenta el Plan y una serie de proyectos navarros
asociados al PCI. Desde entonces, la Direccién Gene-
ral de Cultura del Gobierno de Navarra ha participado
activamente en su desarrollo e implementacién futura
en Navarra.
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ANO

HITOS

BREVE COMENTARIO

2012

Presentacién en la Universi-
dad Ptblica de Navarra de los
trabajos realizados en el Ar-
chivo del patrimonio inmate-
rial de Navarra-Nafarroako
ondare ez-materialaren Artxi-
boa desde sus inicios.

Se presenta en una jornada cientifica el Archivo del pa-
trimonio inmaterial de Navarra-Nafarroako ondare ez-
materialaren Artxiboa. Presidida por el vicerrector de
Investigacién, Alfonso Carlosena, participa, como po-
nente principal, Marfa Pfa Timén, co-directora del
Plan Nacional del PCI. También intervienen Susana Iri-
garay, directora del Museo Etnolégico de Navarra, va-
rios alcaldes y Gaizka Aranguren, en nombre de Labrit
Patrimonio. Se han realizado mds de 1200 entrevistas
en mds de 300 localidades navarras: un gran corpus do-
cumental para identificar el PCL

2012

Declaracién BIC de los Bo-
lantak/Volantes de Lu-
zaide/Valcarlos.

El Departamento de Cultura otorga dicha categorfa.

2012

Participacién en el I Semi-
nario Internacional de Edu-
cacién y Patrimonio.

El Archivo y Labrit participan y entran a formar
parte de los proyectos de referencia para el desarro-
llo del Plan de Educacién y Patrimonio.

2013

La Direccién de Turismo re-
conoce la importancia de las
Fiestas de Interés Turfstico de
Navarra (9): Tributo de las
tres vacas; Carnavales de Itu-
ren y Zubieta; Carnavales de
Lantz; el Encierro del Pilén de
Falces; Carnavales de Alsasua;
Encuentro con la historia de
Artajona; Artzai eguna/Dia
del pastor (Uharte-Arakil); El
Auto de Los Reyes Magos/ El
Misterio de Reyes (Sangiiesa)
y Conmemoracién de la Ba-
talla de Lacar; las Fiestas de in-
terés turfstico nacional (6): el
Misterio de Obanos, el Vola-
tin y el Angel de Tudela, el
Dia de la Almadfa de Burgui,
las fiestas de Estella y las fies-
tas de Santa Ana de Tudela; y
la tnica Fiesta de interés tu-
ristico internacional, los San-
fermines.

El PCI en Navarra, junto con el patrimonio natural, es
decir, los paisajes culturales, son una gran oferta turfs-
tica. El hecho de que Navarra destaque en turismo ru-
ral no es casual. Vid., por ejemplo, el andlisis tan posi-
tivo de la Ruta de la brujerfa (Olivera, 2011).

2013

Presentacién de la Ficha de
inventario del PCI (Plan
Nacional).

En su gestacién y elaboracién, ha participado el Museo
Etnolégico Julio Caro Baroja-Direccién General de Cul-
tura del Gobierno de Navarra. Han colaborado el Archivo
del Patrimonio inmaterial de Navarra y Labrit Patrimonio.

2013

Décimo aniversario de la
Convencién de la UNESCO
en la UPNA.

Se va a presentar la segunda fase de trabajo del Archivo,
en colaboracién con Ortzadar y otros agentes cultura-
les del mundo de la danza tradicional: el Atlas de la
danza tradicional en Navarra.
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6. VALORACION DE LA GESTION DEL PATRIMONIO
CULTURAL INMATERIAL EN NAVARRA

Se ha trabajado mucho y la fase de sensibilizacién ha sido exitosa: se
conoce la existencia del patrimonio cultural inmaterial, un patrimonio vul-
nerable y poco atendido histéricamente. Ello se ha traducido en un apoyo
decidido de las entidades locales y adn incipiente por parte de las autonédmi-
cas. En este sentido, las declaraciones de bienes de interés cultural del patri-
monio inmaterial de Navarra, por el momento aisladas, deben ser el origen
de un plan mds ambicioso de inventario y de una coordinacién fluida entre
Administraciones, y entre ellas y los agentes y portadores culturales.

Ciertamente, como en toda trayectoria temporal, ha habido momentos
de avance, de retroceso y de vacilacién, y algunas oportunidades perdidas. No
podemos obviar, por ejemplo, el Plan director del patrimonio inmaterial de
Navarra (2011-2020), que no entré en vigor; o el hecho de que, a pesar de
que Navarra fuera una de las comunidades auténomas que antes incorporé
el concepto de bienes inmateriales a su legislacién, y de que contara con pro-
yectos pioneros como la Mediateka y el Archivo del patrimonio inmaterial de
Navarra-Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboa, la planificacién de este
patrimonio, su gestidn y criterios de intervencién hayan sido hasta ahora mds
bien testimoniales. En lo positivo, por contra, hay que destacar la participa-
cién activa del Departamento en el desarrollo del reciente Plan Nacional del
PCI (2011). Su implantacién definitiva en Navarra puede ser muy impor-
tante para reactivar el trabajo emprendido.

En este sentido, el Plan Estratégico de Cultura (2013-2016)% menciona,
en su apartado 1.2.2., la «creacién y desarrollo del inventario del patrimonio
etnolégico e inmaterial de Navarra», que da respuesta a lo exigido por la Ley
Foral 14/2005 de Patrimonio Cultural de Navarra. Dicho inventario se va a
acometer en el marco del Plan Nacional y con las herramientas disefiadas en
su seno. Mientras redacto estas lineas, se ha hecho publico el anuncio de que
el Gobierno de Navarra va a empezarlo en 2014: una excelente noticia para
la gestién del PCI y una gran oportunidad para coordinar tareas, sumar
esfuerzos y establecer didlogos y consensos con los agentes culturales, con una
visién renovada y participativa de la gestién cultural, como he ido explican-
do en este articulo. Pilotar este proceso es tarea de la Administracién foral;
identificar y documentar, tarea de muchos investigadores, colectivos, agentes
y portadores.

No olvidemos que este inventario es el primer paso para la implantacién de
medidas de salvaguarda, de difusién y de transmisién del PCI. No es un fin en
sf mismo, como bien afirma el Plan Nacional. Por ello, debe ir acompanado de
un apoyo a los agentes culturales y a los portadores del PCI en la convocatoria
de ayudas y subvenciones, en la planificacién del mecenazgo y del patrocinio,
de su integracién decidida en el sector cultural a pesar de su amateurismo y de
la toma de conciencia de su vulnerabilidad. Y es que, con una crisis econémica
tan prolongada como la que estamos viviendo, nunca antes habian atravesado

35 Vid. en [http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/F7EF528E-8AD5-4A45-A88B-517112F60680/
261218/PlanEstrategicodeCultura2013.pdf].
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tantas dificultades financieras. Y, en estos momentos, es cuando se calibra la
concepcidn profunda que la sociedad tiene del patrimonio cultural, de la cul-
tura en general, y la atencién que se le brinda. Las entidades locales, muy pré-
ximas y sensibles, estdn haciendo un encomiable esfuerzo por preservar su
patrimonio cultural inmaterial, a veces poco respaldado por la Administracién
foral en sus planes, proyectos y presupuestos.

No serfa justo, sin embargo, en estos momentos de trabajo incipiente y
profunda crisis econémica, valorar las medidas de salvaguarda, difusién y
transmisién del PCI implementadas por la Administracién foral. Si lo es, en
cambio, analizar c6mo ha calado en ella la sensibilizacién y la superacién de
visiones patrimoniales caducas. Creemos que, tras més de diez afios de tra-
yectoria, el patrimonio cultural inmaterial ya no despierta ni recelos ideolé-
gicos ni falsos dilemas en torno a la cohesién social; que se ha captado la
importancia de esta dimensién renovadora del patrimonio (tan importante
en Navarra); y que tendra reflejo creciente en los planes estratégicos futuros.
Seamos optimistas.

Tributo de las tres vacas de Roncal y Baretous, declarado BIC del patrimonio cultural inmaterial de
Navarra (2011).
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7. EL ARCHIVO DEL PATRIMONIO INMATERIAL DE
NAVARRA-NAFARROAKO ONDARE EZ-MATERIALAREN
ARTXIBOA, ;UNA HERRAMIENTA PARA LA INTEGRACION,
DIFUSION Y DIDACTICA DEL PATRIMONIO CULTURAL EN
NAVARRA?

Desde el afo 2005, el Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra-
Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboa, viene trabajando en la iden-
tificacién del PCI a través de una primera fase de rescate de la memoria
tradicional de las generaciones de mds edad. Ha conseguido, asf, un imm-
portantisimo corpus documental audiovisual a través de entrevistas a los
portadores. Este corpus, unido a las tareas de documentacién e investiga-
cién, estd permitiendo identificar el PCI no solamente en los contextos
mds visibles, sino también en los mds privados y vulnerables. Comienza
ahora una segunda fase con la elaboracién de un atlas de representaciones
tradicionales y rituales con manifestaciones de danza tradicional, su iden-
tificacién e investigacién. Hasta ahora ha ido incrementando sus fondos
con el trabajo de campo y con las cesiones de otras instituciones, como el
Museo Etnolégico de Navarra Julio Caro Baroja, mediante convenios de
colaboracién.

Aspira, en primer lugar, a ser un centro oz /ine de documentacién au-
diovisual y textual de manifestaciones del patrimonio cultural inmaterial
de Navarra y Baja Navarra, que permita la investigacién del patrimonio
cultural de una forma renovada e integrada, como se ha mostrado en pdgi-
nas precedentes. En este sentido, ha colaborado activamente en la elabora-
cién y desarrollo del Plan Nacional de Salvaguarda del PCI.

En segundo lugar, pretende ser una herramienta al servicio de las
Administraciones, que ayude a la gestién del PCI y de los paisajes cultura-
les, y al desarrollo local sostenible. Pensado especialmente para ayudar a los
gestores de entidades locales, su desarrollo tecnoldgico les va a permitir ge-
nerar acciones y proyectos de revitalizacién del PCI en sus localidades.
También, como centro de documentacién e identificacién que es, se pone
al servicio del Departamento de Cultura, Turismo y Relaciones
Institucionales del Gobierno de Navarra para ayudarle en su tarea de in-
ventario y catalogacién de las manifestaciones del PCI.

Por dltimo, y como uno de los objetivos mds importantes, es una he-
rramienta de educacién patrimonial. Ademds de difundir el PCI, pretende
ser una herramienta de didéctica del patrimonio (especialmente del inma-
terial).

Pertenece a la Universidad Puablica de Navarra (Departamento de
Filologia y Didéctica de la Lengua) y su elaboracién actual estd visible en
el sitio web www.navarchivo.com. Es de accesibilidad ilimitada y gratuita,
y cuenta con un triple indice interconectado que facilita la navegacién y la
consulta: testimonios y manifestaciones culturales-localidades-informantes
y agentes. Las mejoras tecnoldgicas que se estin acometiendo pretenden
convertirlo en un recurso polivalente y de referencia en el patrimonio cul-
tural navarro.
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RESUMEN

El patrimonio cultural inmaterial: estado de la cuestion en el décimo aniversario

de la Convencion de la UNESCO (con una mirada especial a Navarra)

En este articulo, se analiza la renovacién que ha supuesto el concepto de pa-
trimonio cultural inmaterial de la UNESCO desde el afio 2003. Se reflexio-
na también sobre la importancia del plan espafiol para la salvaguarda del PCI
y se aportan algunas reflexiones constructivas dentro de una valoracién criti-
ca muy positiva. Asimismo, y con referencia a Navarra, se hace un recorrido
histérico de los principales hitos en la sensibilizacién sobre este nuevo con-
cepto y una valoracién critica de los logros obtenidos. Por dltimo, se presen-
ta el Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra-Nafarroako ondare
ez-materialaven Artxiboa como herramienta de identificacién, documenta-
cién, investigacion, difusién y educacién patrimonial.

Palabras clave: patrimonio cultural inmaterial; paisaje cultural; gestién patri-
monial; educacién patrimonial; Navarra.

ABSTRACT

The Intangible Cultural Heritage: state of affairs on the tenth anniversary of the
UNESCO Convention (with a special look at Navarre)

In this article, we analyze the renewal has meant the concept of intangible
cultural heritage of UNESCO since 2003. We reflect also about the importance
of Spanish Plan para la salvaguarda del PCI and provide some constructive
reflections within a very positive writeup. Also, with reference to Navarre, is a
historical overview of the major milestones in raising awareness about this new
concept and a critical assessment of the achievements. Finally, we present the
Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra-Nafarroako ondare ez-materialaren
Artxiboa as a tool of identification, documentation, research, outreach and
education of heritage.

Keywords: Intangible Cultural Heritage; cultural landscape; cultural heritage
management; education of heritage; Navarre.
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