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La adaptacion del Patrimonio
Oral Vasco como recurso

simbolico de la comunidad
vasca (1960-1975)

Ana GANDARA
Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibetsitatea

1. INTRODUCCION

El Patrimonio Oral Vasco (POV) formé parte del corpus que canaliz6 la reconver-
sion cultural que la comunidad vasca afronté entre 1960 y 1990. En concreto, las
reflexiones que surgieron de las rehabilitaciones y renovaciones del POV influyeron
enormemente en los primeros pasos de la formulacion de la cultura vasca contempo-
rdnea; la oferta cultural que emergi6 a partir de la transformacién de dicho corpus
sustento la identidad que la comunidad necesitaba en ese periodo de transiciéon cul-
tural.

Para poder analizar la adaptacion cultural desarrollada durante esas tres décadas, es
imprescindible reflexionar sobre las diferentes dimensiones del POV, puesto que actud
de elemento catalizador en la gran mayoria de los subcampos que reestructuraron el
campo cultural vasco; no solo ofrecio los referentes concretos y abstractos para sostener
la adaptacién contemporanea de la realidad vasca, sino que, a su vez, actu6 de fuerza
motora en la percepcion —recepcion y emision— de esa realidad.

Por una parte, las baladas, poesias populares, coplas y bertsos —escritos o improvi-
sados— formaron parte del corpus en el que se apoyaron los artistas, bien como punto
de referencia para las nuevas interpretaciones artisticas —la poesia de JosAnton Artze
o Xabier Lete, entre otros—, como motivo de reflexion —tales como la conocida disputa
en cuanto al bertsolarismo entre el bertsolari Inazio Eizmendi, «Basarri», y el escritor
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Gabriel Aresti—' 0o como sustento de aportaciones artisticas interdisciplinares —tal y
como observamos en la funciéon «Baga, biga, higa sentikaria» de Ez Dok Amairu—. Por
otra parte, las caracteristicas del corpus y la elaboraciéon perceptivo-comunicativa del
mismo estimularon, sobremanera, la regeneracion simbdlica del POV.

Muchos de los simbolos que adquirieron un rol fundamental en la reorganizacion de la
identidad cultural vasca procedian del patrimonio oral —el padre, la madre, los paisajes,
el pdjaro...—, y ese corpus estuvo muy presente en los trabajos centrales de la renovacion
cultural. Ademas, el patrimonio oral nos brinda la oportunidad de explorar la reformu-
lacién cultural concreta entendiéndola como parte de una continuidad mas amplia en
la que la comunidad vasca ha ido reorganizando, en fases ciclicas, su sistema simbdlico.

Partiendo de la relacion entre patrimonio oral y comunidad, asumimos que el POV
formo y forma parte de los recursos simboélicos de la comunidad vasca. Conviniendo
con la definicion que propone A. D. Smith, los recursos simbolicos son «the traditions,
memories, values, myths and symbols that compose the accumulated heritage of cultural
units of population» (2009: 15-16). Es por ello que la perspectiva que adoptamos nos
lleva a centrarnos en el aspecto de la funcionalidad del POV, pues consideramos que la
caracteristica que determina los recursos simbolicos de una comunidad es la funcién
que cumplen —sea emprender u originar, restablecer o restituir— en la configuraciéon de
la realidad subjetiva y simbdlica de la colectividad especifica.

La pregunta clave seria: ¢por qué contribuyé el POV de tal manera en la nueva dindmica
cultural? En este articulo, describiremos las claves para entender el éxito que obtuvo el
corpus, como recurso simbdlico, en la citada reconversion cultural. Los ejes que faculta-
ron el redescubrimiento del POV, dentro de la reconversion cultural entre 1960 y 1975,
como recurso simbolico vasco de referencia fueron el redescubrimiento del cardcter sim-
bélico-sugestivo y el desarrollo de la percepcion emotiva del corpus. Antes de describirlos,
detallaremos las caracteristicas del patrimonio oral, en general, y del POV, en concreto.

2. PATRIMONIO ORAL VASCO: CARACTERISTICAS GENERALES

Analizar el POV recuperado en los tltimos anos de dictadura supone hablar de un
corpus con un origen cronoldgico concreto y caracteristicas relacionadas con la orali-
dad. Estos dos aspectos no solo formaban parte de la esencia del corpus al que hacemos
referencia, sino que fueron dos de las razones —las mas evidentes, podriamos decir— por
las que el POV se convirti6 en el corpus idoneo para participar en la reconversion cultu-
ral que tratamos. Ademds, describiremos las funcionalidades que el POV desarroll6 a lo
largo del proceso que tratamos.

1 Taly como resume Ifiaki Aldekoa, «Aresti eskola zaharrekoen alde paratu zen. Xenpelar eta Txirrita, beren
herrikoitasun kutsagabean, mila aldiz gehiago dira kulturaren distirak igurtzita agertu nahi dutenak baino»
(1998: 85).
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3/ La adaptacién del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbdélico de la comunidad vasca...

2.1. Patrimonio oral: caracteristicas

El patrimonio oral al que hacemos referencia en este articulo forma parte del amplio
corpus que conforma el patrimonio cultural —la herencia cultural- de la comunidad vas-
ca. En concreto, constituye parte de la herencia inmaterial que la comunidad comenzo
a recuperar en los ultimos quince afios de dictadura. En esa fase, la reconciliacion con
el pasado comunitario —la memoria de la colectividad— se encamind, en gran medida,
gracias a la redifusion de procesos y practicas que conformaban el patrimonio cultural
inmaterial de la comunidad.

Se entiende por «patrimonio cultural inmaterialy» los usos, representaciones, expresio-
nes, conocimientos y técnicas —junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espa-
cios culturales que les son inherentes— que las comunidades, los grupos y en algunos
casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este
patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacién en generacion, es re-
creado constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su
interaccién con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad
y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana (UNESCO, 2003).

En lo que respecta a los aspectos que comparten todos los elementos que conforman el
POV, cabe destacar el mas evidente entre todos: la oralidad. Es decir, su manifestacién a
través del habla —cantada o no-y los rasgos adquiridos gracias a esa practica —repeticio-
nes, juegos de palabras, formas onomatopéyicas, etcétera, que favorecieran el ejercicio
memoristico—.

La relacion con la oralidad se constata en dos sentidos: el tipo de transmision del cor-
pus —la manera en que llega a la comunidad y esta lo guarda— y las caracteristicas en
cuanto a forma y recursos adquiridos a través de la practica oral. Tal y como veremos en
el tercer apartado, los aspectos desarrollados en esa practica —las repeticiones, el ritmo,
la adhesion irracional para con el corpus— fueron fundamentales en el desarrollo de la
percepcion simbolica del patrimonio oral a lo largo de los 60 y 70.

El primer sentido que apreciamos en el concepto de oralidad puede poner de manifies-
to cierto tipo de incoherencias en la transmision del POV que analizamos, en concreto.

Mientras que el patrimonio cultural material esta destinado a sobrevivir mucho tiempo
después de la muerte de la persona que lo hizo o lo mandé hacer, el destino del patri-
monio inmaterial estda mucho mas ligado a sus creadores y depende, en la mayoria de
los casos, de la transmision oral (Bouchenaki, 2004: 10).

Ya para los 60, gran parte del POV pertenecia a un patrimonio olvidado e irreco-
nocible como propio para mucha gente de la comunidad. En un articulo de la época,
Julen Lekuona (1966: 7) resumid en tres puntos los argumentos que, a su parecer, ex-
plicaban el hecho de que el pueblo no cantara canciones populares: el distanciamien-
to para con la realidad que reflejaban, el no estar adecuadas a las nuevas corrientes
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artisticas y la falta de conocimiento —bien por interrupcion forzosa de la transmision,
bien por procesos de seleccion natural- sumieron a las canciones populares en un
campo yermo.

A duras penas podriamos afirmar que la transmision de ese patrimonio, stricto sen-
su, hubiera sido oral en los tltimos tiempos: la transmision habia sido mayormente
mutilada, y, por consiguiente, parte de la recuperacion se inicié a partir de recopi-
laciones hechas por filologos, musicologos y folcloristas de tiempo atras. La amplia
mayoria de la comunidad vasca habia perdido la relacion natural con el POV?, y ese
mismo patrimonio se habia alejado de su existencia natural:

Ordura arte [hasta la década de los 60], kantu horiekin gertatutakoa guztiz normala da
inguruarekin alderatzen denean: arkeologia kultural baten parte baino ez ziren. Han
eta hemen norbaitek gogoratu eta kantatzen omen zituen, baina gehienbat ahaztuak
ziren, ez bada Azkue edo Donostia eta gainerako erregistratzaileren gordailuetan
(Gorostidi, 2011: 45).

Por el contrario, el segundo sentido que denota la idea de oralidad seguia vivo en la
década de los 60; es decir, aunque parte del POV se hubiera compilado en un tipo de
soporte que no correspondia a la oralidad, si que recogia y describia las caracteristicas
que el corpus reflejaba en su habitat natural —tal y como ocurria en los libros en los que
se reflejaba la melodia del canto, como en Flor de canciones populares vascas (1948),
del capuchino Jorge de Riezu—. Es mds, esas propiedades del patrimonio oral ayudaron
el desarrollo de nuevas funcionalidades: las repeticiones y el ritmo reflejados en los can-
cioneros, junto con la comprension colectiva allende la racionalidad, jugaron a favor de
la percepcion simbolica y afectiva del corpus.

El pasado se convirti6 en referente comun en la reformulacion de la identidad, y las
caracteristicas orales ofrecian la oportunidad de recrear la participacion funcional del
patrimonio en la comunidad. Al desarrollarse gran parte de la actividad artistica en
torno a actuaciones en directo, los recursos orales influyeron en la aceptacion del patri-
monio oral caduco y en la reorganizacién del orden simbdlico.

2.2. Patrimonio oral: funcionalidades

Mas alla de las caracteristicas generales del patrimonio oral, nos interesa examinar el
rol concreto del corpus y centrarnos en su funcionalidad con respecto a la comunidad
referente. Ese aspecto refleja la esencia de todo recurso simbolico y, particularmente en
el caso que nos concierne, la del patrimonio oral para con la comunidad vasca. Ademas,
la funcionalidad resulta ser el filtro natural de los recursos simboélicos: no existe ningin

2 Entrevistador: «Uste duzu aski dala abesti zaharrez baliatzea, gaur eguneko musika bat lortzeko?»; Mikel
Laboa: «Abesti zahar auek oso gutxirek ezagutzen dituzte, nik uste dut beharrezkoa dala jendeari ezagutu
araztea. Gainero hori lehendabiziko pausoa da, bigarrena berriak eratzia litzake» (Laboa, 1965: 4).
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51/ La adaptacion del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbolico de la comunidad vasca...

recurso simbdlico efectivo que carezca de funcionalidad. Es mas, dificilmente podria-
mos considerar recurso simbdlico a ningin bien —material o inmaterial- que carezca de
funcionalidad® —aunque sea minoritaria— para los integrantes de la comunidad referente.
El tomar la funcionalidad como criterio de referencia en la relacion entre patrimonio
oral y comunidad nos permite tener en cuenta tanto la continuidad del corpus como la
participacion de la comunidad como colectivo subjetivo.

Los estudiosos en la materia han detallado minuciosamente los valores del patrimo-
nio; por ejemplo, el valor de uso, el valor material, el valor simbélico o relacional, el va-
lor histérico y el valor emotivo (Fontal, 2003: 44-47). A continuacién, hemos resumido
en tres las categorias que repercutieron en mayor medida al desarrollo de la dindmica
cultural que nos compete; la funcionalidad tedrica, la practica-social y la simbodlica des-
criben la relacion que la comunidad vasca desarrollé para con el POV desde finales de
los 50 hasta comienzos de los 80.

Esas principales funcionalidades que observamos en la reconversion del POV ayudan
a comprender la dindmica concreta como parte de un proceso mds amplio, continuo y
ciclico. No obstante, es importante ser conscientes de que las tres tipologias aqui descri-
tas responden a abstracciones de relaciones concretas. En consecuencia, debe asumirse
que es casi imposible que se materialicen en la realidad como relaciones puras, pero que
suelen configurar un compendio de correlaciones que cambia a lo largo del continuum
de la comunidad.

En los afios en los que predomind la funcionalidad tedrica en el POV, el patrimonio
vio reducido todo su potencial al ambito de la contemplacién o investigacion; es mas,
seria la distancia entre corpus y comunidad la que habilitd ese tipo de percepcion
y analisis, puesto que la falta de identificacion y apego ayudan el estudio cientifico
del corpus. El patrimonio cultural que solamente mantenga la funcionalidad tedrica
resulta extrafio para el conjunto de la comunidad. Por lo tanto, suele ser objeto de
compilacién y analisis por parte de diversos estudiosos: los investigadores encuentran
un valioso corpus en el que poder hallar huellas de formas antiguas, como si fuera un
almacén de caracteristicas que ya no siguen vivas y en las que se guardara el reflejo de
una realidad ajena*.

Gracias al esfuerzo puesto en recopilar y describir, con mayor o menor exactitud, llevado
a cabo por estudiosos del patrimonio vasco a principios del siglo xx —como, por ejemplo,
Resurreccion Maria de Azkue, José Antonio de Donostia y Jorge de Riezu—, se pudo vol-
ver a recuperar parte de ese corpus, renovado, en la reconversion cultural que analizamos
en el articulo. Tal y como se decia en el disco Kanta zaharrak (1968) de Lourdes Iriondo:
«Canciones populares antiguas seleccionadas del “Cancionero Vasco”, segtin recopilacion

3 En el siguiente apartado, trataremos la casuistica general de las funcionalidades.

4 «Gure euskerak ba-ditu amaika berba gure antzifieko istori aurretiko bizitza adierazten deuskuezanak» (Be-
laustegi, 19635: sin determinar).
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de Resurreccion Maria de Azkue». El musico Mikel Laboa, por su parte, encontré en Flor
de canciones populares vascas de Jorge de Riezu, entre otros, parte del corpus oral que
ofrecié y redimensiond a lo largo de su carrera; la cancion «Haika, mutil» (por primera
vez, en formato duradero, Laboa, 1969) no solo se convirtié en referente comun de la co-
munidad vasca, sino que participd como nexo de referencia en el posterior «Lekeitio» lla-
mado «Gernika-Lekeitio 4 (1972)» (por primera vez, en formato duradero, Laboa, 1974).

Por el contrario, cuando predominé la funcionalidad practica y social, el patrimonio
cultural fue empleado por la comunidad, en favor de si misma, para saciar las necesida-
des colectivas; es decir, sus deseos, carencias —ideologicas, estéticas, culturales— e inquie-
tudes 0 quejas —deseos de cambio—. En los casos en los que prevalece la funcionalidad
practica y social, el patrimonio es utilizado como herramienta de comunicaciéon para
obtener, gestionar y encaminar las necesidades colectivas. En este caso, el apego difiere
del puramente emocional.

En lo que respecta a esta funcionalidad, la realidad de los bertsos escritos sufrié un
cambio de vital importancia a lo largo del siglo xx: «the bertso-paperak, there can be
no doubt that their value transcends that of their texts. For more than a century, bertso-
paperak were the main (and practically the only) means of communication for the Bas-
que-speaking community» (Garzia, 2007: 56). No obstante, para los 60, carecian de esa
funcionalidad practica dentro de la comunidad. Con el euskera ocurrié todo lo contrario:
aunque su funcionalidad practica se vio gravemente afectada a lo largo de la dictadura,
a partir de la reconversion iniciada en los 60, con esfuerzo, fue recuperada. Asi se reivin-
dico, tal y como lo hizo Gabriel Aresti, en las publicaciones de la época: «Gure euskera
dignifikatu behar dugu, gaurko bizitze modernoarentzat tresna sufiziente bat izan dadien,
gizonaren pentsamenturako bide egoki bat izan dadien» (1967: 3).

Por ultimo, querriamos destacar la funcionalidad simbdlica, puesto que el valor sim-
bélico atribuido al POV repercutié enormemente en el redescubrimiento de ese patri-
monio como recurso simbolico de referencia. Es la relacion entre comunidad y patri-
monio que mas transciende la barrera de lo racional. El principal valor del patrimonio
con funcionalidad simbolica consiste en la representatividad simbélica. Es por ello que
dicho patrimonio carece de significado sustancial o emotivo para las personas que no
forman parte de la comunidad. Por el contrario, contiene implicaciones emocionales
mucho mds profundas para los miembros de la comunidad de las que pueda observar, a
primera vista, alguien que no forme parte de la «familia»’: «Differentiation stems from
the consciousness of forming a community with a shared culture, attached to a concrete
territory, both elements leading to the distinction between members and “strangers”,
“the rest”, and “the different”» (Guibernau, 1996: 73).

5 «Alidentificarse con la nacion, las vidas finitas de las personas son trascendidas y la nacion llega a ser venerada
como una entidad superior. Una de las caracteristicas mds singulares de la identidad nacional es su capacidad
para superar las divisiones de clase y fortalecer un sentimiento de pertenencia a un tipo artificial de familia
extensa, es decir, la nacién» (Guibernau, 2009: 253).
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71/ La adaptacion del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbolico de la comunidad vasca...

Tal y como veremos, la apropiacion de esta funcionalidad convirtié al POV, de 1960 a
1975, en una de las herramientas identitarias colectivas mas importantes. Precisamente
el andlisis del cardcter simbdlico y sugestivo nos dara las claves del éxito que obtuvo el
POV durante el cambio cultural al que hacemos referencia.

Las tres funcionalidades descritas no se materializan como compartimentos estancos;
muy al contrario, suele darse una convergencia entre ellas. A pesar de ello, es verdad
que, dentro del continuum cultural®, en épocas concretas, parte del patrimonio cultural
puede desarrollar mas el aparato concerniente explicitamente a una de las funcionalida-
des, pudiendo adquirir, en otro momento, una funcionalidad dominante distinta.

Estas fluctuaciones son uno de los aspectos imprescindibles que hacen que los recursos
simbdlicos sean herramientas funcionales; en concreto, la adecuacion de las funciona-
lidades es la piedra angular del sistema simbdlico en el que participa el patrimonio
inmaterial, pues dota al corpus del poder de adaptacion necesario para, ademas de de-
sarrollarse, interactuar en la realidad de manera eficaz.

Como veremos en el siguiente apartado, las funcionalidades, a lo largo de la fase cul-
tural que tratamos en este articulo, estuvieron sujetas a interpretaciones y percepciones
colectivas renovadas. La clave en la adquisicion contemporanea del POV como recurso
simbolico consistié en transformar dichas percepciones dentro de la reorganizacion de
la realidad simbélica colectiva.

3.POV: CARACTER SUGESTIVO Y PERCEPCION AFECTIVA

Tal y como hemos adelantado en la introduccion, el POV contribuy6é enormemente a
la renovada dindmica cultural de los 60 y 70. A continuacion, describiremos los dos as-
pectos que mas incidieron en la recuperacion del POV como recurso simbdlico referente:
el redescubrimiento del cardcter simbdlico-sugestivo y la percepcién emotiva del corpus.

3.1. Redescubrimiento del caracter simbolico-sugestivo

Teniendo en cuenta tanto las caracteristicas generales como las funcionalidades con-
cretas del POV ya descritas, hemos identificado tres cuestiones que ayudaron en la apro-
piacion del cardcter sugestivo de dicho patrimonio: distancia entre comunidad y corpus,
contenido etno-cultural y continuidad activa.

Por un lado, en lo que respecta a la distancia existente entre corpus y comunidad, el
que el POV fuera, en aquel momento, un patrimonio alejado de la consciencia colectiva

6 «Shared values, memories, rituals and traditions have helped to ensure a sense of continuity with past gene-
rations of the community - a sentiment greatly enhanced by the widespread acceptance of collective symbols
such as the flag, anthem or national holiday whose meanings may change over time but whose forms remain
relatively fixed» (Smith, 2009: 25).
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impulsé la atraccion en lo que respecta a lo desconocido como exdtico. Las baladas y
koplak ofrecidas por los artistas manifestaban una realidad desconocida, tanto por su an-
tigiedad como por su procedencia geografica, para gran parte de la comunidad vasca que
vivia en el estado espafiol. En consecuencia, se extendi6 entre los artistas del momento un
especial interés hacia los paisajes que guardaban relacion con ese corpus; el Pais Vasco del
Norte y Navarra, en concreto, se convirtieron en referencias espaciales con las que pro-
yectar una realidad temporal y simbolico-sugestiva desconocida, en conjunto, hasta en-
tonces. Ademads de ofrecer parte del antiguo corpus localizado en esos paisajes («Iturengo
arotza», «Urtsuako kanta», «Berdabioko semea», «Xori erresifiula», etc.), los poetas con-
temporaneos fomentaban el apego para con esos enclaves con sus propias aportaciones.

Ez dakit garbinoiz
bainan, egun sentiarekin
izango zen

Baztango bazterrak
isilka

nere logelan hasi ziren
hasi ziren

sartzen eta sartzen

lekurik ezak, nunbait
esnatu ninduen. ..
segituan jautsi nintzen
nun nengoen

leihoa ireki nuen

eta emeki emeki

Baztango lurrean

Baztan baitan

Baztan izan nintzen («Baztany, JosAnton Artze).

La desconocida diversidad del patrimonio se convirtié en el impulso necesario para
poder desarrollar la implicacion emotiva para con lo que se intuia que podia ser la tra-
dicién vasca: «Gure tradizioak zabala eta zaharra behar zuen izan derrigor, zeren barie-
tate handikoa sumatzen genuen belarrietan eta, zentzu horretan, ulertzeko zailtasunak
gehigarri bat ematen zion altxorrari» (Gorostidi, 2011: 45).

En los casos en los que la comunidad estd, y se siente, alienada del patrimonio-corpus,
las probabilidades de que el valor simbdlico aumente se multiplican. A medida que,
durante los 60 y 70, el potencial era percibido como tal dentro de la comunidad vasca,
era mas facil adecuar el valor simbdlico a los deseos y necesidades de la colectividad.
El «pdjaro», por ejemplo, se convirtié en simbolo de la comunidad en sus diferentes
manifestaciones.

Xoxo beltz bat banuen
kaiolan sartua.
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9/ La adaptacién del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbdélico de la comunidad vasca...

Egun batez neguen

hil zen gixajua

Lurpian sartu nuen

zelalan xokuan.

Eguna argitzen deni(a)n

xolu hartan, xolu hartan

xoxuen kantua. («Xoxo beltzay, popular)

Para ello, fue indispensable crear y difundir una actitud positiva basada en el respeto
hacia «lo vasco», en general. El punto de inflexion lo marcé Jorge Oteiza con Quousque
tandem...! (1963) y su argumentacion de la mentalidad vasca como punto de partida
para la realidad artistica moderna.

Por otro lado, el POV contenia caracteristicas apropiadas para el momento sociocul-
tural en el que comenzd y se desarrollo la reconversion cultural que analizamos. Las his-
torias y voces, los sonidos y melodias, percibidos como ancestrales podian representar
la realidad oculta de la dimensién compartida:

Gaur egun, musika berezi bat egiten da bere [de la txalaparta] birtutez. Ol batzuek
medio direla, zartadaka, «ttakun-ttakunkay, ritmo barrenkoi baten lillurak alkartzen
gaitu denok, bizitz-patxara, bizitz-izate paregabe baten borobiltasun sakratuan mur-
gilduaz (Urrotz, 1968: 7).

De tal forma, lo relatado en los bertsos era parte de las etno-historias que el bertsolari
cogia de, y daba a, la comunidad; historias importantes o comunes que el relato oficial
habia dejado a un lado, como la historia recogida en los bertsos escritos «Pasaiako he-
rritik» de Francisco Petrirena Rekondo, «Xenpelar», cantados por Mikel Laboa:

Pasaiako herritik dator notizia
zezen bat izan dala jenioz bizia
kantatutzera nua bistan ikusia
alegratzeko triste dagoen guzia.

El corpus se situd en el centro de las dindmicas culturales individuales y grupales.
Ademas de ser percibido como reflejo de la otrora union de la comunidad vasca —con
la ayuda de los musicos, entre otros artistas—, la experiencia compartida’” —en los

7 «Holaz, gure oraiko kantariak edozein adinetako entzulek nahi dituzte aditu eta ikusi. Zergatik? Zerbait nor-
baiti erraiten diotelakotz, berek sinesten duten zerbait, berek maite duten zerbait, eta erraiten gure mintzaira
goxoan, euskaraz, gure adibidean. Kantaldi baten ondotik, jendeak sendi du hunkia dela, iharrosia, eta ez dela
hotzik egoiten ahal, edozein adinetako izanikan ere. // [...] / Elkarrekin goxatzeko parada emaiten daukute»
(«Geure kantariak», 1972: 11, el texto original procede de la revista Herria, 01-06-1972).
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conciertos y sesiones de bertsos— de esa realidad pretérita quedo6 fortalecida en el
presente y proyectada hacia el futuro (izan zirelako gara, garelako izango dira).

Por ultimo, parte del éxito del proceso de valoracion simbdlico-sugestiva del POV
estuvo relacionado con el hecho de que una de las ramas del patrimonio oral siguiera
viva: el bertsolarismo. Aun sufriendo momentos de debilidad, ayudaba a afianzar la
union de la comunidad con el POV: el bertsolarismo mantenia vivo el hilo conductor
con la realidad pretérita, y el cometido que solian realizar los bertsolaris en el pasado se
adecuaba muy bien a algunas de las necesidades que imperaban, hasta 1975, entre los
miembros de la comunidad vasca. O, por lo menos, asi fue percibido: «[los bertsolaris]
problemak abestiz difiotsaz erriari. Aintxifia, atzo ta gaur auxe izan da bertsolariaren
lana: momentuko, abestuten ari dan sasoiko gorabeerak erriari esatea» (Enbeita, 1968:
sin determinar). En «Herria eta hizkuntza», por ejemplo, Fernando Aire Etxart, «Xal-
bador», reflejaba la preocupacion existente en torno a la relacion entre euskera y pueblo
vasco:

Elgarri direlakotz bi gizon jazarri,
gauza bat bera dute bi pusketan zarri;
gauza bat bera dute bi pusketan zarri;
erakatxi hahi dut nik puskak elgarri,
gure hizkuntza eta gure Euskal-herria.

Konparatzen baitut izaite bateri.
Anai-arrebak, entzun ene aho-otsa:
izaite bat ez daike hezur hutsez osa;
herria da gorputza, hizkuntza bihotza;
bertzetik berextean bitarik bakotxa,
izaite horrendako segurra hil hotza.

De tal forma que, ademds de darle continuidad a la realidad del pasado, la antigua
funcién coincidia con una de las mayores necesidades que padeci6 la comunidad en las
décadas de los 60 y 70: alzar la voz de la acallada colectividad vasca.

No obstante, los tres ejes que hemos descrito para explicar el proceso de caracteriza-
cién sugestiva del POV no acaban de justificar la importancia que adquiri6 ese corpus
en la reconversion cultural que tratamos. Para poder esclarecer qué otras cuestiones
ayudaron a impulsar el éxito del POV como recurso simbélico, también deberemos ana-
lizar, concretamente, los aspectos concernientes a la percepcion emotiva del corpus.
Ciertamente, el nivel de experiencia colectiva que corresponde a la percepcion fue uno
de los ejes tanto en la garantia de la repercusion que obtuvo el corpus como en el afian-
zamiento de su capacidad sugestiva y simbdlica.
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11/ La adaptacion del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbolico de la comunidad vasca...

3.2. Percepcion emotiva

Dos ejes relacionados con la restauracion de la dignidad colectiva vasca facultaron,
expresamente, la recepcion afectivo-emocional del POV: la capacidad proyectiva del
patrimonio oral y la recepcion liturgica del mismo corpus.

3.2.1. Capacidad proyectiva

La capacidad de proyeccion que tenia el POV con respecto al sentimiento compartido
de continuidad era complejo y rico. Los ejes que se reflejaban en el corpus —la referencia
al pasado, a la esencia colectiva y a la fuerza comunitaria— proyectaban la dimensioén
diacronica de la comunidad.

El POV repercutia en el sentimiento compartido en el tiempo. Ofrecia la referencia
del tiempo pasado compartido, y, por lo tanto, la opcién de reconstruir toda una reali-
dad desconocida para parte de la comunidad. «El cantar de Berterretxe» («Berterretxen
khantoria»), por ejemplo, relataba la tragica muerte del agramontés Berterretxe a manos
del beaumontés Luis de Beaumont.

Mari-Santzen lasterra
Jaon kuntiaren borthala!
- «Al, el, eta, jaona, nun duzie ene seme galanta!».

- «Hik bahiena semerik
Berterretxez besterik?
Ezpeldoi altian diin hilik; abil, eraikan biziriky.

Ezpeldoiko jentiak
Ala sendimentu gabiak!
Hila haifi hiillan tikhen eta delisere etzakienak!

Dando la oportunidad de percibir la participacion colectiva en un pasado histérico
y cultural comun, los vascos podian concebirse como una comunidad cultural con
un fuerte sentimiento familiar. La unién cultural entre pasado y presente situaba a
la comunidad vasca dentro de un continuum, de tal modo que, mas que el hallazgo
de la esencia comunitaria, con el avance de la reconversion cultural, predominé la
necesidad de recuperar todo un patrimonio comun. Esta perspectiva dotaba a la co-
munidad del sentimiento de dignidad primaria que tanto anhelaba: el pasado comun
justificaba el intento presente de capacitar a la comunidad para el futuro. Como
decia el poema «Izarren hautsa» de Xabier Lete: «herri zahar batek bide berritik
ekingo dio urduri», pues la antigiedad ya existia, pero el camino renovado estaba
por comenzar.
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Ademas, el POV ofrecia la oportunidad de afianzar el sentimiento compartido par-
tiendo de la esencia de «lo vasco». Reflejo de la busqueda de dicha esencia son los mul-
tiples festejos y concursos que se organizaron durante los 60 y principios de los 70; los
certimenes de musica, danza, literatura, bertsolarismo, etnologia, etcétera, se convirtie-
ron en parte importante de la vida cultural, y muchos de ellos guardaban relacién tanto
con el patrimonio inmaterial, en general, como con el patrimonio oral, en concreto.
Todos ellos construyeron el escenario en donde explorar y premiar «la esencia vasca».
Esa busqueda convirti6 a parte de la comunidad en impulsora, creadora y fundadora del
comienzo de la nueva caracterizacion de «lo vasco».

Por ultimo, la consciencia y certeza de la capacidad colectiva legitimaban, cual revela-
cién, la continuidad de la existencia comunitaria, no el nacimiento de un derecho. Aun-
que el POV era propenso a sufrir muchos cambios y variantes, esa flexibilidad permitié
a la comunidad amoldar el corpus a las necesidades, ideas y sensaciones del momento.
Es mas, tal y como hemos adelantado, es la flexibilidad la que capacita al patrimonio
oral —como recurso simbdlico— para una existencia funcional a lo largo del continuum,
independientemente de las adversidades que la rodeen. En el caso que nos atafie, el punto
de inflexion en la restauracion de la fuerza comunitaria se produjo en la concienciacién
colectiva en torno a la recuperacion del patrimonio cultural.

Asi pues, los sentimientos de union y proteccion que proporciond el pasado com-
partido a los participantes de la comunidad actuaron como eje de la identidad cultu-
ral. Fue la capacidad del corpus oral a la hora de sacar a la luz el pasado compartido
la que propicid, precisamente, el surgimiento de implicaciones emocionales hacia el
POV. Tal y como detalla Montserrat Guibernau (2009: 29), esa carga emocional sue-
le tener dos consecuencias: por una parte, la cultura compartida suele ser beneficiosa
para crear sentimientos de solidaridad entre los participantes de la comunidad —se
identifican como parte de la misma nacién y pueden imaginar que su comunidad
es diferente a las demds—; por otra parte, las personas que forman parte de una
cultura concreta asimilan como suyas propias los simbolos, valores, las creencias y
costumbres de esa cultura —es decir, los recursos simboélicos del patrimonio cultural
compartido-.

Un ejemplo representa, mejor que ningin otro, la triple representatividad del POV con
respecto al contexto concreto al que hacemos referencia: con el euskara batua gran parte
de la fuerza comunitaria se desarroll6 en torno al patrimonio oral. Unificando el euske-
ra, se recogia y habilitaba la realidad pasada, se aunaban fuerzas —en el presente— para
un objetivo comun y se obtenia la principal referencia identitaria con la que los vascos
afrontarian el futuro.

Con esa nueva representatividad, el euskera logro hacerse con las tres funcionalidades
a las que haciamos referencia en el segundo apartado. Mas alla del uso unico asociado
al estudio lingtistico, filologico o contemplativo, se convirti6 en herramienta simboélica
y practico-social: era la herramienta perfecta con la que, partiendo de un patrimonio
comun, poder hacer frente a las necesidades presentes y a los objetivos futuros.
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13/ La adaptacion del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbolico de la comunidad vasca...

3.2.2. Recepcion litirgica

Con respecto a la implicacion emotiva para con el POV, la recepcion liturgica fue
decisiva. Para poder lograr esa implicacion emocional, fue imprescindible la recepcion
surgida y fomentada en los espectaculos de los artistas de aquella época; recepcion que,
en la participacion activa en los conciertos o espectaculos, lograba sumir a los especta-
dores en un ambiente mds cercano a la oracion que a la reivindicacion.

Era en los sentimientos compartidos de mas alld de la festividad donde se percibia con
mayor intensidad la importancia del valor emocional; tal y como se refleja en la invita-
cién que hacian los integrantes del grupo Ez Dok Amairu para la representacion «Baga,
Biga, Higa... sentikaria»: «Zenbait gauza aurreratu dizkitzuet, zuek kilikatzeko asmoz
eta etor zitezen festa honetan parte hartzera, entzutera, ikustera, sentitzera, hots, sen-
tikaria» (Artze, 1970: 10).

Si el proceso en la recepcion del patrimonio estuvo estrechamente ligado a la unién
emocional con el corpus, hay que analizar, a su vez, los factores que condicionaron esa
recepcion. Para ello, debemos observar dos cuestiones: los factores estructurales y las
expectativas de los receptores.

En cuanto a los factores estructurales, para poder analizar las respuestas y reac-
ciones de los oyentes, hay que observar la mas amplia de las estructuras que inciden
en el desarrollo de la recepcion: la organizacion politica que garantiza la estructura
del poder (Johnson, 1995: 4). Ese nivel esta relacionado con uno de los condicionan-
tes que Guibernau menciona a la hora de explicar los factores que intervienen en el
estimulo de las identidades en las naciones sin estado: la actitud del estado. En la
época a la que hacemos referencia en este articulo, salta a la vista que la estructura
que influy6 en la recepcion de las representaciones y acciones culturales, en general,
fue la dictadura.

Entre los muchos tipos de influencia, ademas de la ejercida sobre la estructuracion
mental sobrevenida a causa del régimen franquista, nos interesan, en este estudio, las
prohibiciones ejercidas en torno a las actividades colectivas; por ejemplo, los frecuentes
vetos relacionados con los conciertos, festividades y sesiones de bertsos (Lasa, 1969: 3).

El cuidado de las expectativas colectivas también fue fundamental para el desarrollo
de la recepcién emocional del corpus. La represion durante la dictadura acabd con la
natural relacién entre patrimonio y comunidad, y, por ello, los trabajos de los artistas
tuvieron que adecuarse a las necesidades y expectativas concretas de los receptores. Por
consiguiente, los artistas tuvieron muy en cuenta las expectativas estéticas y sociales
derivadas de la vivencia de la dictadura: ademas de recuperar el patrimonio, este debia
encajar y servir para la vida moderna.

A las ya mencionadas iniciativas —recuperar el patrimonio cultural, acercar las voces
desconocidas del pasado, etc.— se les unieron la reflexion sobre los diferentes niveles
de identidad -la triple identidad: la sombra del estado centralista, la identidad vasca
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emocional y los reclamos europeos®-y la audicion colectiva —frecuentemente, en directo
(Colmeiro, 2005: 101)-. Todo ello ayudé a que los oyentes vivieran la percepcion de las
representaciones culturales como ceremonias rituales que les sumergian en el trance de
la escucha-vivencia colectiva.

En consecuencia, aunque el POV —las voces ancestrales recogidas en él- ayudara al
acercamiento del referente compartido, en el proceso de simbolizacion del POV fue clave
el que la percepcion del corpus se desarrollase en un ambiente de unién solidaria: «La
identidad nacional promueve la cercania, la empatia y la solidaridad entre los connacio-
nales. Al enfatizar lo que hace tnica a una nacién especifica, se la distingue de las demas
y se genera un vinculo sentimental hacia ella» (Guibernau, 2009: 254).

El ambiente y la actitud para con el patrimonio desarrollados en las actuaciones de
los cantantes y las sesiones de bertsos’ convertian la participacion en un acto litargico.

La abundancia de grabaciones en directo es muy indicativa de la enorme importancia
de la experiencia comunal de este fenémeno [los cantautores de los 60 y 70], reflejan-
do el acto colectivo de participaciéon en los conciertos. Este aspecto casi litirgico se
reflejaba en la estructura participativa de los conciertos, los dialogos de los cantau-
tores con el publico, las repeticiones corales y la expresion colectiva de esldganes y
gritos de protesta. Casi todo cantautor de relieve publico al menos un album en vivo
en aquellos afios (Colmeiro, 2005: 101).

Como si de un trance colectivo se tratara, el cambio hacia la recepcion ceremoniosa
del POV ayudd a aumentar la capacidad sugestiva y a asentar la renovada funcionalidad
simbolica del corpus. Como en todo acto liturgico, las repeticiones ayudaban a dirigir
una conexion comun —ritmos y estrofas repetidas—, creando una letania en la que, me-
diante la participacion de la audiencia, lo sentido y sugerido cobraban fuerza.

8 «A mi modo de ver, la identidad europea deberia definirse, al menos en su fase inicial, como una identidad
“no emocional” emergente, en contraste con las vigorosas y emocionales identidades nacionales de nuestros
tiempos. // En su forma actual, no creo que la identidad europea despierte sentimientos comparables a los
que suscita la identidad nacional. Tampoco preveo la aparicion de un nacionalismo europeo suficientemente
poderoso como para movilizar a las masas en aras de Europa. Seria dificil encontrar causas e intereses comu-
nes que unieran a los europeos y les alentaran a sacrificar sus propias vidas por el bien de la Unién Europea»
(Guibernau, 2009: 177).

9 Los bertsos improvisados, dentro del ambiente litargico, desarrollaron una muy parecida relacién. Tal y como
decia Joxerra Garzia sobre los campeonatos de la década de los 60: «El bertsolari, en esta década de los sesenta
y también, en parte, en la de los setenta, canta para un publico con el que comparte estrechamente un modo de
ver el mundo y unos valores fundamentales. El fondo de este contexto lo da el sentimiento de opresién en el que
malvive el pueblo vasco y su idioma. Sobre ese fondo, cualquier elemento que parezca asegurar la pervivencia
del idioma suscita, por si mismo, una emocion que no precisa para manifestarse de grandes textos ni de recur-
sos. A falta de libertad para expresar directamente los sentimientos vascos, los temas y valores tradicionales,
entre los que destaca la religion, permiten al bertsolari suscitar grandes emociones en sus oyentes por medio
de bertsos sencillos, con la mera mencién de esos valores y referencias» (<basqueliterature.coms).
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15/ La adaptacién del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbdélico de la comunidad vasca...

Por eso, las repeticiones propias del corpus oral ayudaban la ambientacion necesaria
para la implicacion colectiva, como ocurria con el repetido comienzo de las estrofas del
anénimo «O, Pello, Pello»:

- O, Pello, Pello!
Logale nuk eta
jinen niza oherat?

-Irun ezan eta
gero, gero, gero
irun ezan eta
gero, gero, bai.

- O Pello, Pello!
irun diat eta
jinen niza oherat?
- Astalka zan eta
gero, gero, gero,
astalka zan eta
gero, gero, bai.

- O, Pello, Pello!
Astalkatu diat eta
jinen niza oherat?

- Harilka zan eta
gero, gero, gero,
harilka zan eta
gero, gero, bal.

El tarareo de melodias a las que la audiencia se sentia emocionalmente unida ilus-
tra la esencia de lo que hemos descrito como recepcion liturgica. La melodia de la
cancién «Haika, mutil» de Mikel Laboa se convirtid, en el cuarto Lekeitio («Ger-
nika-Lekeitio 4»), en uno de los recursos mas significativos de la recepcion litturgica
colectiva.

Este tipo de participacion colectiva ayudé a que se estableciera una relacion allende
el valor material del corpus oral; el contenido recogido en sus diversas manifesta-
ciones —las baladas, canciones, koplak, juegos de palabras, bertsos, etc.— actud, mas
que como referencia a un pasado heroico, como catalizador de la participacién com-
partida de la comunidad. Por ello, el sentimiento desarrollado para con el corpus se
multiplicaba: mas alld del contenido, la percepcion emotiva catalizada en las escuchas
colectivas de corte litirgico crearon un nuevo modelo de conexién, mas complejo,
para con el POV.
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En consecuencia, la readjudicacion de funcionalidades complementarias (tedrica,
practica-social y simbolica) del POV actué como base en la reestructuracion de la rela-
cién entre patrimonio y comunidad, y la recepcion emotiva del POV se instaur6 como
parte fundamental del desarrollo del corpus como recurso simbdlico de referencia en la
actualizacion cultural de la comunidad vasca.

4. CONCLUSIONES

En la comunidad vasca, durante el periodo comprendido entre 1960 y 1975, la relacion
entre pasado y presente se establecid, en gran parte, en torno a la recuperacion del patrimo-
nio cultural vasco. Para ello, fue preciso, ademas de la recuperacion del corpus, restaurar
la presencia funcional del patrimonio en y para la comunidad referente. Dentro de esa
dindmica, el Patrimonio Oral Vasco actu6é como referente y herramienta reestructuradora.

Para poder apreciar en profundidad la transcendencia del POV como recurso sim-
bélico en aquella reconversion cultural, ademads de la descripcion de las caracteristicas
generales del corpus, hemos querido hacer especial hincapié en el desarrollo del caricter
sugestivo y en la percepcion emotiva del mismo. Por consiguiente, mas que en las carac-
teristicas propias de todo patrimonio oral, nos hemos centrado en las dos facetas que
acompanaron la adaptacion funcional del POV durante la década de los 60 y principios
de los 70.

La trascendencia del POV se sustentd sobre dos pilares: el cardcter sugestivo —acen-
tuado por medio de la funcionalidad simbélica readquirida— y la percepcion afectiva
—ayudada por la capacidad proyectiva e impulsada gracias a la percepcion littirgica— del
corpus.

El distanciamiento para con el corpus desarrollado a lo largo de la dictadura favoreci6
la apreciacion sugerente de baladas, canciones, bertsos, etcétera, de las etno-historias
reflejadas en ese corpus y de la continuidad marcada por los bertsolaris; todo ello pro-
pici6 la percepcion de lo indeterminado como sugerente. A su vez, ese nivel evocador
se consolidd a través de la asociacion emotiva. Por un lado, el parentesco arraigado en
el pasado comun, época concebida como proveedora de caracteristicas esenciales de la
comunidad, se percibioé como reflejo de la fortaleza de la identidad vasca. Por otro lado,
el tipo de escucha colectiva que se repiti6 en los conciertos, representaciones y sesiones
de bertsos embarcaba al receptor colectivo en una especie de trance donde las emociones
para con el artista y el corpus afloraban de manera compartida.

Todo ello ayudé a sustituir la indeterminacion de lo desconocido por la renovada
funcionalidad del POV. Una funcionalidad cuya complejidad comprendia, ademads del
aspecto tedrico y practico-social, una dimension simbdlica renovada que se desarrolld
gracias tanto a la naturaleza intrinseca del corpus como al desarrollo en su caracter
y percepcion. En ultima instancia, tanto la capacidad evocadora como la recepcion
emotiva del corpus asentaron las bases para la reinterpretacion contemporanea de la
proyeccion de la funcionalidad simbdlica del POV, pues sustentaron la adecuacion
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contemporanea del caricter simbdlico del patrimonio. La revaloracion simbélica de
dicho corpus facilit6 su adecuacion a todos los niveles funcionales bédsicos que puede
adquirir el patrimonio cultural inmaterial, sin verse excluido de ningtn dmbito de la
comunidad referente. El POV logro6 capacitarse de las formas, contenidos, funciones y
percepciones que le permitieron alcanzar la mayor dimension funcional, la mds com-
pleja, que pudiera lograr en aquel momento.

Por lo tanto, la capacidad sugestiva reinterpretada conforme a las coordenadas con-
temporaneas y la percepcion emotiva colectiva del corpus ayudaron a reformular la rela-
ci6n entre patrimonio oral y comunidad. En consecuencia, el POV recuper6 su principal
funcion dentro de la realidad vasca: su naturaleza como recurso simbolico funcional. A
lo largo de los quince afios a los que hemos hecho referencia, se restaur6 la funcionali-
dad del POV en la configuracion de la dimension subjetiva y simbdlica como patrimonio
inmaterial acumulado.

No obstante, también podriamos deducir la importancia de los aspectos que favore-
cen la valoracion simbdélica de los recursos compartidos. Partiendo del andlisis concreto
efectuado en este articulo, concluimos que el patrimonio oral es un corpus especialmen-
te sensible para las comunidades bajo represion. A su vez, la (re)apropiacion del valor
simbolico parece ser, para esas mismas comunidades, una de las claves en tiempos de
recuperacion o de transicion identitaria.

En conclusién, aunque el arraigo en el pasado y las caracteristicas propias de todo pa-
trimonio oral propiciaran el interés —tedrico y practico— por el POV, esas dos cuestiones
no acaban de justificar la profunda aceptacion y adaptacién asumidas por y para la co-
munidad vasca con respecto a ese corpus. Dos fueron las principales facetas que poten-
ciaron las capacidades colectivas del POV: el caricter sugestivo y la recepcion emotiva
del patrimonio. Su desarrollo en la dindmica de reestructuracion de la realidad cultural
facult6 al POV como referente e instrumento colectivo en un sistema simbdlico en vias
de renovacion. Ello ayudo a restaurar la dignidad colectiva, a partir de la cual se pudo
empezar a concebir y representar una comunidad funcional en un mundo globalizado.

La adaptacion contempordnea del POV como recurso simbolico de la comunidad vas-
ca estuvo sujeta a la transformacion funcional y perceptiva del corpus. El patrimonio
oral no solo impulsé la fuerza comunitaria en aquel presente, sino que unié a la comu-
nidad en el esfuerzo por lograr un futuro digno y funcional.
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LABURPENA

Euskal Abhozko Ondarearen egokitzapena euskal komunitatearen baliabide sinbo-
liko gisa (1960-1975)

Euskal Ahozko Ondarea (EAO) funtsezkoa izan zen 1960tik 1975era bitarteko euskal
kultur moldaketan. Ezinbertzekoa da hiru alderdiri erreparatzea euskal komunitatearen
baitan lorturiko arrakasta eta eragina ulertu ahal izateko: corpusaren izaera nagusia,
EAOren ahalmen iradokitzailea eta atzemate liturgikoa. Alderdi horiek oinarritu zituz-
ten ahozko ondarearen balioztatze kolektibo berria eta funtzionalitate sinbolikoaren
berriztatzea. Ondorioz, horiek guztiek lagunduko digute ulertzen zein izan ziren EAOK,
euskal komunitatearen baliabide sinboliko gisa, jasaniko doitze garaikidearen oinarriak.

Gako hitzak: Ahozko ondarea; euskal komunitatea; baliabide sinbolikoak; 1960-1975;
atzemate liturgikoa; ahozko ondarearen funtzionalitateak.

RESUMEN

La adaptacion del Patrimonio Oral Vasco como recurso simbdlico de la comunidad
vasca (1960-1975)

El Patrimonio Oral Vasco (POV) cumplié un rol fundamental durante la reconversion
cultural vasca de 1960 a 1975. Para poder entender la influencia y el éxito obtenidos
en la comunidad vasca, es imprescindible reflexionar sobre tres cuestiones: los aspectos
generales del corpus, la capacidad sugestiva del POV y la percepcion littirgica del mis-
mo. Esos tres pilares fundamentaron la revalorizacion colectiva del patrimonio oral y
la actualizacion de su funcionalidad simbdlica. Por lo tanto, todo ello nos ayudara a
entender las bases en la adecuaciéon contemporanea del POV como recurso simbdlico de
la comunidad vasca.

Palabras clave: Patrimonio oral; comunidad vasca; recursos simbélicos; 1960-1975; per-
cepcidn liturgica; funcionalidades del patrimonio oral.

ABSTRACT

The Basque Oral Heritage's adaptation to a Basque community's symbolic resource
(1960-1990)

The Basque Oral Heritage (BOH) became fundamental in the cultural reconversion
between 1960 and 1975. Three points can help us to accurately perceive the success and
the influence of BOH throughout the Basque community: the corpus’ own character-
istics, the BOH's capacity to suggest, and its liturgical perception. The adaptation of
BOH’s collective perception, and the reformulation of the corpus symbolic function
were based on these aspects. In consequence, a synthesis of those ideas will provide us
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with the basis to understand BOH's contemporary conversion to a community’s sym-
bolic resource.

Keywords: Oral heritage; Basque community; symbolic resources; 1960-1975; liturgi-
cal perception; oral heritage's functions.
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