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LaBUrPEna

Euskalkien sailkapen berria izeneko liburuan (2019) aurkeztu den ikuspegia dut azter-
gai. Helduleku bakarrean oinarrituta dago: Euskaltzaindiaren atlasean. atlasen zuzen-
tasunaz mintzo naiz oro har eta, zehatzago, atlas honen egokitasunaz. Oinarri bakar 
hori azken urteotan agertu diren beste ikerlan batzuetako emaitzekin ez kontrastatzea 
aipatzen da. Ondoren, sailkapen berriaren egileek darabilten metodologia eta ondo-
rioak aztertzen dira.

Gako hitzak: dialektologia; dialektoen sailkapenak; euskalkiak; Euskararen herri hiz
keren atlasa.

rEsUmEn

En este artículo comento el libro Euskalkien sailkapen berria (2019) [“nueva clasifica-
ción de los dialectos vascos”], basado en los resultados del atlas lingüístico de la real 
academia de la Lengua Vasca. se ponen de manifiesto los defectos que, en general, se 
observan en los atlas de este tipo y, muy especialmente, en este de Euskaltzaindia. Tam-
bién se discuten algunos aspectos de la metodología seguida por los autores de la nueva 
clasificación dialectal.

Palabras clave: dialectología; clasificación dialectal; dialectos vascos; atlas lingüístico 
de la real academia de la Lengua Vasca.

aBsTracT

In this article I analyze the book Euskalkien sailkapen berria (2019) [“new classifica-
tion of the Basque dialects”], based entirely on the Linguistic atlas developed by the 
royal academy of the Basque language. I comment on the shortcomings that this kind 
of linguistic atlas quite generally has and I point out the shortcomings that the atlas 
made by the royal academy of the Basque language has in particular. I criticize that the 
authors of the new classification have not contrasted their findings with the advance-
ments made in Basque dialectological research over the last years. I also discuss the 
methodology followed and the conclusions reached by the authors of the new dialect 
classification.

Keywords: dialectology; dialect classification; Basque dialects; the speech atlas of the 
Basque language.
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 1. Sarrera. 2. Ikerketaren oinarria. 2.1. Euskal dialektologiaren egoera 1980ko ha-
markadan eta geroztiko ikerketak. 2.2. Galdetegien ziurtasuna. 2.3. nolako galde-
rak, halako erantzunak. 3. sailkapen berriaren metodologia. 3.1. Zein ezaugarri 
hartu kontuan. 3.2. Zenbat ezaugarri hartu kontuan. 3.3. Irizpideen gardentasunaz. 
3.4. Datuak nola erabili. 4. BeSte Zenbait ohar. 4.1. sailkapenen sinkroniaz. 4.2. ‘Tarte-
ko hizkerak’. 4.3. Izan zirelako gara. 4.4. «Bulegoko dialektologia». 5. ErreferentZiak.

1. sarrEra

Euskalkien sailkapen berria izenburuarekin agertu da Gotzon aurrekoetxea, Iñaki 
Gaminde, Jose Luis Ormaetxea eta Xarles Videgainen zuzendaritzapean egindako li-
burua (2019). Orain arte Euskal Herrian ibili diren bideetatik aldendu eta, euskalkiak 
sailkatzeko beste metodologia bat baliatuta, haren araberako sailkapen berria aurkeztu 
dute. Ondorengo lerroetan ohar batzuk egingo ditut horren gainean. alde batetik, eu-
ren ikerketa egiteko baliatu duten heldulekuaz jardungo dut; bestetik, erabili duten 
metodologiaz; amaitzeko, beste zenbait ohar erantsiko ditut.

2. IKErKETarEn OInarrIa

Helduleku bakarra baliatu dute lan honetan: Euskaltzaindiaren (2008-) Euskararen 
herri hizkeren atlasa (ehha). Egileen iritzian, oinarri egokia da, baina nik badauzkat 
neure dudak.

Gaia kokatze aldera, gogora ekar dezadan ehha 1980ko hamarkada hasieran abiatu-
tako egitasmoa dela. Galdetegi bat da: 2857 galderaz osatua; gehienak (2163) lexikoari 
dagozkio, 595 morfologiari, 62 sintaxiari –baina «sintaxia» oso modu zabalean hartuta– 
eta 37 fonetikari. Euskal Herri osoko 145 herritan egin zen: 36 Bizkaian, beste 36 Gi-
puzkoan, 27 nafarroan, 18 nafarroa Beherean, 15 Lapurdin, 12 Zuberoan eta 1 araban. 

Hiru gertakari nabarmenduko ditut horren inguruan: a) helduleku bakarra sekula 
ere ez dela oinarri nahikoa; b) tankera horretako galdetegiak sekula ere ez direla guztiz 
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ziurrak; c) euskal dialektologia oso maila apalean zegoela 1980ko hamarkadan, ehha 
egituratu zen garaian. Hirugarren gertakari honetatik abiatuko naiz, berau delako 
esanguratsuena.

2.1. Euskal dialektologiaren egoera 1980ko hamarkadan eta geroztiko ikerketak

Euskaltzaindiak euskararen atlasari ekin zionean, diktadura militar luzea eta gogorra 
pasatu berri zuen Hego Euskal Herriak. Hain zuzen, orduantxe abiatu ziren euskal filo-
logia ikasketak Deustun eta Euskal Herriko Unibertsitatean. atlasa osatzeko galderak, 
gehienbat, hiru iturri hauetatik hartu ziren: 

a) Koldo mitxelenaren Fonética histórica vasca (1961ean argitaratua eta 1977an 
osatua).

b) resurrección maría azkuek, Euskaltzaindiaren babesarekin, 1920ko hamarka-
da hasieran antolatutako Erizkizundi Irukoitza galdetegia, ana maría Echaidek 
(1984) egokitua. 

c) Pedro Yrizarren Contribución a la dialectología de la Lengua Vasca (1981). 

Gaurko egoeratik begiratuta, oso oinarri ahula dauka, garaian zegoena.

Hain zuzen, ondorengo urteetan hasi ziren filologia fakultateetako emaitzak ikusten, 
han ikasten eta irakasten aritutako ikertzaileek egindakoak. Dialektologia alorrean, 
gutxienez ere doktore tesi hauek egin dira harrezkero: 

a) Hizkera jakin bat aztergai dutenak: P. salaburu (1984): Baztan; J. m. Etxebarria 
(1991): Zeberio; J. arretxe (1994): Basauri; O. Ibarra (1995): Ultzama; I. cami-
no (1997): aezkoa; J.-B. coyos (1999): arbaila (Zuberoa); J. L. Erdozia (2001): 
sakanako erdigunea; I. Epelde (2003): Uztaritzeko eskualdea; J. Uriarte (2003): 
Fruiz; E. montoya (2004): Urdazubi-Zugarramurdi; J. L. Ormaetxea (2006): 
aramaio; E. Zelaieta (2008): Baztan-Bidasoa; J. m. makazaga (2010): Elgoibar; 
a. apalauza (2012): Imotz-Basaburua-Larraun-araitz. 

b) Hizkuntzaren arlo jakin bat aztergai dutenak: r. m. Pagola (1992): nafarroako 
mendebaleko fonetika; J. alberdi (1996): aditz alokutiboa; E. Barrutia (1996): 
Bermeo eta mundakako arrantzaleen hiztegia; n. areta (2003): Eibarko izen sin-
tagmaren morfologia; J. m. Elexpuru (2004): Bergarako hiztegia. Euskal Herritik 
kanpo, José Ignacio Hualderen (1991) Basque Phonology argitaratu zuen rou t-
ledge argitaletxe ezagunak.

Tesiak izan ez arren, beste ikerlan dialektal esanguratsu batzuk ere agertu dira 
ehhaeko galderak osatu eta gero. Hauexek dira, herrialdez herrialde, hizkera jakin bat 
aztergai dutenak:

a) Bearnoan: P. Etxegorri (2003, 2012): Jeruntze. 
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b) Bizkaian: X. Burgete & I. Gaminde (1991): Otxandio; J. I. Hualde & X. Bil-
bao (1992): Getxo; J. I. Hualde, G. Elordieta & a. Elordieta (1994): Lekeitio; 
a. Errazti (1994): Iurreta; F. aranberri (1996): Ermua; I. román (2001): Berriz; 
B. salazar (2001): Ugao; B. Bilbao (2002a, 2002b): Bermeo; P. mugarza (2006): 
mallabia; a. agirrebeña & J. m. Elexpuru (2014): Elorrio. 

c) Gipuzkoan: J. arin & J. arruabarrena (1989): ataun; I. Iturain & L. Loidi 
(1995): Orio; I. Fraile & a. Fraile (1996): Oiartzun; a. Labaka, m. E. azurza & 
J. I. Bereziartua (1996): Lasarte-Oria; J. Larrañaga (1998): antzuola; J. Elortza, 
E. Garro, J. L. Ormaetxea, J. m. Garai & E. Plazaola (1999): arrasate; J. L. agi-
rretxe, m. Lersundi & O. Olaetxea (2000): Pasaia; J. L. agirretxe & I. Esnaola 
(2000): Lezo; I. Hurtado (2001): Goierri-Tolosaldea; K. Etxabe & L. Garmendia 
(2003): Zaldibia, (2004): Ordizia; X. Lasa (2004): Urretxu-Zumarraga; T. sagar-
zazu (2005): Irun-Hondarribia; a. sarasua, a. agirrebeña & L. Zenarruzabeitia 
(2005): Eibar; a. agirrebeña, B. maiz, F. muniozguren, a. sarasua & m. Za-
baleta (2007): Zarautz; a. agirrebeña, I. alberdi, X. mendiguren & a. sarasua 
(2007): Beasain; r. altuna, K. Elortza & K. Zumalde (2014): Oñati; a. agirrebe-
ña, a. sarasua & m. Zabaleta (2017): Getaria.

d) Lapurdin: H. Duhau (1993-2003): Beskoitze.

e) nafarroan: J. cabodevilla (1991): aezkoa; m. Olano (1998): areso-Leitza; J. J. 
Zubiri & P. Perurena (1998): arano-Goizueta; O. Ibarra (2000): Esteribar-Erroi-
bar; P. salaburu & m. Lakar (2005): Baztan; a. apalauza (2008): Imotz.

f) nafarroa Beherean: I. camino (2016): amikuze.

Hiztegi dialektalak ere agertu dira:

a) Bizkaian: a. Pérez (1991): Bermeo; E. Barrutia (2000): arrantzaleen hiztegia; 
s. azketa (2002): Fika; I. mallea (2002): mendata; I. Gilisasti (2003): Urduliz; 
a. martínez de la cuadra (2006): nabarniz; a. Larrea & J. rekalde (2010): 
arratia. 

b) Gipuzkoan: a. azpeitia (2003): Zestoa; s. Basauri & a. sarasua (2003): Eibar; 
J. Pikabea (2005): aginaga-Usurbil; a. azpiazu (2009): Brinkola-Legazpi; a. 
Beristain (2018-2019): azpeitia.

c) nafarroan: m. Izeta (1996): Baztan; J. L. Erdozia (2004): sakanako erdigu-
nea; m. Olano (2005): Leitza; O. Ibarra (2007): Esteribar-Erroibar; P. sala-
berri & P. Kamino (2007): Luzaide; J. navarro, J. navarro & m. L. andueza 
(2009): Lizarraga-Ergoiena; K. artola (2014): nafarroa; O. Lujanbio (2018): 
Goizueta.

nafarroako ekialdeko eremu aztertu gabean egindako grabazioak transkribatu eta argi-
taratu ditu Koldo artolak Fontes Linguae Vasconum aldizkarian: artzibar (2006-2014); 
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auritze-Orreaga (2015); Erroibar (2015-2018); Olaibar (2019). Juan manuel Etxebarriak, 
era berean, Bizkaiko hego-mendebalekoak argitaratu ditu (Etxebarria, 1995, 2016).

Gainera, beste lau lan handi hauek ere badira: aranzadi Zientzia Elkartearen Euska
lerriko atlas etnolinguistikoa (1984-1990); P. Yrizarren Euskal Herriko aditz laguntzai-
learen gaineko 14 aleak (1991-2002); J. I. Hualderen Euskararen azentuerak (1997) eta 
euskalkiez eta dialektologiaz Iñaki caminok (2009) egindako teoria lana: Dialektolo
giatik euskalkietara tradizioan gaindi.

1980tik honako lau hamarkadetan mugarri sendoa da Iñaki Gaminderen emana. Lu-
zeegi egingo litzateke haren lanak banan-banan zerrendatzea, baina, besterik ez bada 
ere, hauexek nabarmenduko ditut: Bizkaiko aditzaren gainekoa (Gaminde, 1985a), 
nafarroako aditzaren gainekoa (Gaminde, 1985b), euskararen azentuaren gainekoa 
(Gaminde, 1998) eta «berbarik berba» izenburuarekin egindako hamar hiztegiak (Ba
kio berbarik berba, Zamudio berbarik berba…). Gogora ekar dezadan, gainera, Iñaki 
Gaminde eta Pedro Yrizar izan direla Euskal Herria bere osotasunean aztertu duten 
bakarrenetakoak.

Ez dut 1980tik hona agertu den guzti-guztia aipatu, baina zerrenda zehatz samarra 
osatu dut, argi ikus dadin zenbat aurreratu den tarte horretan eta, bestalde, ikerlanak 
Euskal Herriko bazter askotan egin direla. Euskalki sailkatzaile berriek, ostera, ez di-
tuzte aintzakotzat hartu; izan ez balira bezala jokatu dute.

azken batean, berez oinarri ahulekoa zen heldulekua hartu, eta helduleku hori beste 
ezerekin ez osatzea, arinkeria metodologiko galanta iruditzen zait. 

2.2. Galdetegien ziurtasuna

ehha bezalako galdetegiak sekula ere ez dira erabat ziurrak. nahitaezkoa da galde-
tegiari erantzuteko aurkitzen ditugun lagunak zeregin horretarako egokiak izatea, eta 
horretan beti asmatzea ez da batere erraza. Gurea ez den herri batera bertako hizkera 
aztertu nahian goazenean, euskaraz «ondo» dakitenengana bideratu ohi gaituzte eta, 
euskaraz «ondo» dakiten horiek bateko eta besteko euskara entzun dutenak, hedabi-
deetako euskara barneratu dutenak eta, azken batean, nola edo hala euskara landu du-
tenak izaten dira. Eta euren herriko eguneroko bizimoduan erabiltzen den hizkeraren 
ordez, euren iritzian jatorragoa, jasoagoa eta zuzenagoa den bat ematen digute maiz.

Bestalde, galdegileak eta galdetuak hizkera desberdina egiten dutenean, bigarren ho-
nek bestearen hizkerara hurbiltzeko ahalegina egiten du, eta bere hizkera den bezala 
erabili ordez, elizan, hedabideetan… entzun duenera jotzen du, horrela errazago eta 
erosoago elkar ulertuko dutelakoan. Gogoan izan behar dugu, gainera, badirela «os-
pea» daukaten hizkerak (Tolosakoa, sarakoa, Hazparnekoa, gaur egun euskara ba-
tua), eta baita ospe txarra daukatenak ere, eta bigarren multzo honetako hiztunak beti 
ahalegintzen dira «zabarrak» edo «zakarrak» iruditzen zaizkien esamoldeak baztertu 
eta «hobeagotzat» dauzkatenak erabiltzen, are gehiago galdegilea «Euskaltzaindiaren» 
izenean etorri zaienean. 
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Gauza da galdegilea, bere eskualdean dabilenean, laster ohartzen dela galdetuak he-
rriko hizkera zintzo erabiltzen duen ala ez; baina galdegileak berea ez den eskualdetik 
urrundu eta jasotzen ari den hizkera behar bezala ezagutzen ez duenean, ez dauka 
horretaz jabetzeko modurik. arrisku horien inguruan sarri mintzatu dira mundu za-
baleko ikertzaileak; William Labov-en (1972) Sociolinguistic patterns aspaldikoa da 
horren adibidea.

ni neu lanean ibili naizen lekuetan ere, hain zuzen, ehhaeko emaitzak eta nik bil-
du ditudanak ez dira sarri bat etorri: Urdiainen, araitzen, saran eta Baigorri aldean 
(aldude, Bidarrai, Baigorri) gertatu zait hori eta, neure ibilbide luzean harri horrekin 
behin eta berriz topo egin dudanez, aspaldi –2005ean– erabaki nuen nonbaiteko hizke-
ra aztertu nahi nuenean, bertan bizitokia hartu eta bertan egon behar nuela aldi luze 
batez, bertako beste edozein herritarrek egiten duen bizimodua eginez. Eta horixe egin 
dut harrezkero: hilabete edo bi hilabete eman dut zenbait urtez aztergai nuen lekuan.

Ziur nago –halaxe egiaztatu dudalako– ehhaean denetarik dagoela. Iruditzen zait 
galdegileen inguruko herrietako emaitzak zuzen samarrak izango direla, baina gaine-
rakoetakoak zuhurtzia handiz hartu behar dira. Hauxe esan nahi dut: sailkapen be-
rriaren egileek ehhaeko emaitzak zuzen bakarrak balira bezala hartu dituzte, ez dute 
beste batzuekin alderatzeko eta kontrastatzeko beharrik ikusi, eta hori ez zait iruditzen 
jokabide egokia. 

2.3. Nolako galderak, halako erantzunak

Galdetegi bat ona izango bada, zer galdetu jakin behar da, eta egoera horretatik 
urrun geunden 1980ko hasieran; arestian esan dut euskal dialektologia oso maila apa-
lean zegoela sasoi hartan.

Euskalkien sailkapen berriaren egileek ehhaean galdera asko egin zirela diote, eta 
eurek ere ezaugarri asko hartu dituztela kontuan, sailkapena egin dutenean. Baina ezau-
garrien zenbatekoa ez da axola duen bakarra, haien nolakotasuna da esanguratsuagoa.

adibide gutxi batzuk aipatuko ditut, esan nahi dudana erakuste alde. Galdetzen bal-
din badugu nola esaten den ‘seme’ Euskal Herrian, euskalki bakarra dagoela ikusiko 
dugu, euskaldun denok esaten dugulako seme.

aldiz, ‘edalontzi’ nola esaten den galdetzen badugu, euskalki bi daudela ikusiko 
dugu: a) zuberotarra (godalét esaten duena) eta b) bestea (baso esaten duena). ‘Gorain-
tziak’ nola esaten den galdetzen badugu, berriz, beste euskalki bi agertuko zaizkigu: 
a) erdialdekoa (eskuminak esaten duena) eta b) bestea (goraintziak esaten duena). Era 
berean, ‘inor’ nola esaten den bada galdera, beste euskalki bi agertuko zaizkigu: a) 
nafar-lapurtarra (nehor/nihor esaten duena) eta b) bestea (iñor/iyor/ihur esaten duena).

azken batean, euskalkien arabera zer aldatzen den zuzen ez baldin badakigu, ezin 
izango dugu galdera egokirik egin, eta horixe da ehhaean gertatzen dena: galdera 
asko itsu-itsuan egin zirela. Galdera ugari egin ziren, bai, baina horietako asko interes 
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dialektal gabekoak dira, orokorrak direlako, Euskal Herri osoan berdin esaten direnak: 
seme bezala, adar, aldi, ama, ardi, aste, asto, atzo, begi, beso, erbi, erdi, erle, etzi, gatz, 
gorri, gose, idi, lodi, mendi, odol, sagar, txar… Eta, ostera, euskalkien arabera aldatzen 
diren beste gauza asko ez ziren galdetu, 1980 aldean ezezagunak zirelako, edo galdete-
gia egituratu zutenek ezagutzen ez zituztelako.

Ez dut honekin esan nahi ehha ez zela egin behar. Inondik inora ere ez! ehhaari 
esker, gauza gehiago dakigu orain; besteak beste, hurrengoan zer ez den galdetu behar. 
Esan nahi dudana da tresna hori bera bakarrik hartzea, 1980tik hona egin den aurre-
rakuntza kontuan hartu gabe, huts egite nabarmenegia dela. Gaur egun bertan ere, 
2020 honetan, Euskal Herriko eremu zabal asko guztiz ezezagunak ditugu: Ipar Euskal 
Herri eta Gipuzkoa gehiena, eta nafarroako eta Bizkaiko hainbat alderdi.

Labur esateko, euskalkien sailkatzaile berriek erabat osoa eta erabat zuzena ez den 
helduleku batean eraiki dute euren proposamena. Denbora-pasa eta libertimendu mo-
duan egin daitezke horrelako saioak, baina komunitate zientifikoaren aurrean agertze-
ko, oinarri sendoa eta kontrastatua da nahitaezko. 

3. saILKaPEn BErrIarEn mETODOLOGIa

Euskalki sailkatzaile berriek erabili duten heldulekuari begiratu xume bat eman on-
doren, haien metodologiako zenbait alderdi aipatuko ditut jarraian, euren esanetan, 
horretantxe egin omen dutelako benetako iraultza.

Batetik, ezaugarri guztiak erabiltzearen aldekoak dira, inolako mugarik jarri gabe. 
Hauexek haien hitzak (9. or.):

Orain arteko sailkapenak hizkuntza-ezaugarrien aukeraketan oinarritu izan dira; al-
diz, honetan ez da irizpiderik aukeratu, hizkuntza-alor bakoitzean erabilgarri izan di-
ren ezaugarri guztiak erabili dira. 

Beheraxeago berriz azpimarratzen dute printzipio bera (15. or.):

Berariaz, baztertu egin da datuen aukeraketa. Datu kopuru handiak erabiltzeak 
ezaugarriak aukeratzea baztertzen du. Ikertzaileek ezaugarriak ez aukeratzea ga-
rrantzitsua da datuen aukeraketan subjektibotasuna baztertzeko, horrela bakarrik 
bermatzen baita datuen objektibotasuna. Erabiltzen diren datuak objektiboak izatea, 
eta ez ikertzaileak aukeratuak, ezinbesteko ezaugarria da ikerketaren fidagarritasu-
nerako.

Bestalde, orain arteko euskalki sailkapenek ez daukatela oinarri garbirik diote 
(12. or.):

Bonapartek eta Azkuek ez dute adierazten ez zer datu erabili zituzten, ez zer herri-
tan jaso zituzten, ez eta zer metodologia erabili zuten euskalkiak eta azpieuskalkiak 
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finkatzeko. Zuazok ere ez du zehazten nola jaso diren erabili dituen 108 ezaugarriak, 
ez eta zer metodologia erabili duen eremuak zer euskalki eta azpieuskalkitakoak zi-
ren erabakitzeko.

Gordinago mintzo dira beste pasarte honetan (9. or.):

Sailkatzeko erabili diren prozeduretan ere desberdinak dira: haiek [Bonapartek eta 
Zuazok] ez dute sailkatze-teknikarik erabili; hemengo honetan, ordea, zientzietan ob-
jektuak sailkatzeko erabiltzen diren prozedura eta teknikak erabili dira.

Beste hau ere badiote (40. or.):

Orain arteko euskalki banaketan metodo intuitiboak erabili dira.

azken hiru pasarteetan esaten dena ez da bakarrik «arinkeria»; «iraina» ere badela 
iruditzen zait, baina goazen pixkanaka.

Hasteko, euskalkien sailkapen berriaren egileek orain arte hiru sailkapen egin di-
rela diote (11. or.): Bonaparterena, azkuerena eta Zuazorena. Ez ditut gauzak berdin 
ikusten: azkuek ez zuen euskalkiak sailkatzeko helbururik izan. Bonaparterekin bat 
ez etorri, eta zuzenketa batzuk egin zizkion, beste zenbait lagunek ere egin izan diz-
kioten bezala: Damaso Intzak (1922a, 1922b), Koldo mitxelenak (1990/1961), Henri 
Guiter-ek (1973) edo Pedro Yrizarrek (1991-2002), esate baterako. Euskalkiak sailka-
tzen asmoz eta jakitez jardun dutenen artean, berriz, Oihenart (1656) eta Larramendi 
(1729, 1745, 1969) aipatu behar dira. Behar-beharrezkoa iruditzen zait gauza horiek 
kontuan izatea, pertsona bakoitzaren ekarria egoki neurtu eta kokatuko badugu.

Hori argitu ondoren, natorren metodologia gaietara.

3.1. Zein ezaugarri hartu kontuan 

Euskalkien sailkatzaile berriek ez dutela ezaugarririk baztertu, denak hartu behar 
direla kontuan diote, baina, nik neuk, ezinbestekotzat jotzen dut aukera batzuk egitea. 
1998an hasita gaur arte, muga bi ezarri izan ditut neure azterbidean. Bata zein den, 
arestian esan dut: ezaugarri komunak, Euskal Herri osoan erabiltzen diren gertakariak, 
ikerketa dialektaletan alde batera uztea da zentzuzkoena. 

Bestea, berriz, hauxe: eremu txikietan erabiltzen diren ezaugarriak ere alde batera 
uztea komeni da. Esate baterako, Deba ibarreko eta haren ondoko alderdi batean -ke 
atzizkia baliatzen da: egiteke ‘egin gabe’; ikusteke ‘ikusi gabe’. Dakidanez, zazpi herri-
tan baizik ez da agertzen atzizki hori: Elgoibarren (adinekoek), Eibarren, soraluzen, 
Elgetan, Bergaran, antzuolan eta azkoitian. Horrelako ezaugarriek euskalki barruko 
hizkerak bereizteko balio dute, baina ez euskalkiak bere osotasunean aztergai ditu-
gunean. Eta ehhaean horrelako galdera asko daude; arrain izenei dagozkienak, esate 
baterako. Itsasbazterreko herrietarako galdetegi batean agertu behar lirateke horrelako 
hitzak; ez Euskal Herri osoko atlas batean.
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Hain zuzen, euskalkien sailkatzaile berriek ere ezarri dute muga hori; ez da, beraz, 
egia ez dutela ezer baztertu eta ez dutela ezer aukeratu. Hauexek haien hitzak (20. or.):

Erabaki nagusi bat hartu zen […]: herrien % 5-ean baino gehiagotan erantzunik ez 
zuten galderak baztertzea erabaki zen.

Bestalde, aipatu ditudan muga bi horiek jartzeaz gainera, hierarkia bat ere egin dut 
neure sailkapenetan: a) arau gramatikalak, b) lexikoa eta aldaerak. arau gramatikalak 
modu sistematikoan betetzen dira; esate baterako, hizkera batzuetan i bokalak bere on-
dorengo zenbait kontsonante bustitzen ditu: makila > makilla; buruko mina > buruko 
miña; iturri > itturri… araua dagoen hizkeretan infinitu hitzetan gauzatzen da.

aldiz, lexiko eta aldaeretako desberdintasunak adibide bakarrari dagozkio: sor
gin (Euskal Herri osoan) vs belhagile (Zuberoan); apaiz (Gipuzkoan) vs apez (ekialde 
osoan). Ez zait iruditzen bustiduraren araua –infinitu hitzetan gauzatzen dena– eta 
lexiko eta aldaeretako gorabeherak –hitz bakarretan gauzatzen direnak– denak maila 
berean jarri behar direnik.

Bestelakoan, aipatu ditudan muga biak eta hierarkia hori alde batera utzita, eskura 
izan ditudan ezaugarri guzti-guztiak hartu ditut nik ere kontuan. Ez da, beraz, inondik 
inora egia ezaugarri gutxi batzuekin, edo ezaugarri batere gabe, modu intuitiboan, 
jardun dudala euskalkiak bereizten eta sailkatzen. Bestalde, nik ezarritako mugak eta 
hierarkiak ez dira neuk asmatutakoak izan; gutxi gorabehera esparru zientifiko guztie-
tan jokatzen da antzera.

3.2. Zenbat ezaugarri hartu kontuan

Begi-bistakoa iruditzen zait zenbat eta ezaugarri gehiago baliatu, orduan eta sailka-
pen zuzenagoa egin ahalko dugula, hizkuntza orduan eta hobeto ezagutuko dugulako. 
Horretan ahalegintzen naiz ni ere.

Euskalkien sailkapen berriaren egileek diote (15. or.) nik 108 ezaugarri baliatu dituda-
la neure sailkapena egiteko eta haiek, berriz, askozaz gehiago: 649. Hori egiaren zatitxo 
bat besterik ez da. Izan ere, 108 ezaugarri horiek neure lehenengo sailkapenean erabili 
nituen, 1998an argitaratutako «Euskalkiak, gaur» artikuluan. Iruñeko Fontes Linguae 
Vasconum aldizkarian atera nuen, eta aldizkarietako artikuluak orrialde kopuru muga-
tukoak izan behar direnez, euskalkietan ikusten nituen berrikuntzak edo, behintzat, nik 
berrikuntza tzat neuzkanak erakustera mugatu nintzen. Baina lanean jarraitzen dut, eta 
azken berrikusketa 2014an egin dut, Euskalkiak liburuan. Liburu hori ez dute aipatu ere 
egin sailkapen berriaren egileek, baina bertan 335 ezaugarri agertzen dira, gehi hainbat 
item lexiko eta aldaera (ez dut hartu banan-banan zenbatzeko lana, gehiegi direlako). Ezau-
garri bakoitzari zenbakia jartzen diodanez, erraz egiaztatu dezake edonork esaten dudana.

aldiz, haien 649 ezaugarriak jar daitezke zalantzan. Esate baterako, mendebaleko 
euskalkiaren ezaugarriak erakusten dituztenean (129. or.), ablatiboko ti/tik eta mo-
tibatiboko -gaiti/gaitik birritan errepikatuta agertzen dira, eta beste birritan hurbiltze 
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adlatiboko -rantza/rantz/rutz. Bide batez esateko, tankera horretako akatsek erakus-
ten dute nolakoa den egileen «zorroztasuna» eta «zientifikotasuna».

Bestalde, Mendebaleko euskara liburuan (Zuazo, 2017) 138 ezaugarri erakutsi ditut: 
60 dira euskalkiaren ezaugarri orokorrak, 28 azpieuskalkienak eta 50 bertan bereizi 
ditudan hizkerenak. Gainera, hiztegi bat ere antolatu dut: 678 sarrera eta 54 azpisa-
rrera dauzka. Liburu hori ere ez dute aipatu sailkapen berriaren egileek, baina eurek 
erabili dituzten mendebaleko ezaugarriak (ik. 128-132 eta 140-143. or.) eta nik erabili 
ditudanak alderatzen badituzte, kopuruaren aldetik behintzat, ez naiz agertzen haien 
azpian. Dena dela, gorago esan dut: kopurua ez da dena, ezaugarrien nolakotasunak 
ere badauka esangura. alde horretatik begiratuta ere, ez zait iruditzen nik erabili di-
tudan ezaugarriak haienak baino kaskarragoak direnik, baina, jakina, horretan beste 
epaile batzuek daukate azken hitza.

3.3. Irizpideen gardentasunaz

Orain arteko euskalki sailkatzaileok, Bonapartek eta biok, ez omen dugu garbi adie-
razi zein datutan oinarritu garen eta non bildu ditugun. 

Bonaparteren izenean mintzatuko naiz lehenengo, hura aspaldi zenduta dagoenez, 
ezin duelako bere buruaren alde egin. 

Bonaparteren ibileraren berri duen edonork daki zein herritan jaso zituen bere da-
tuak. Bost aldiz etorri zen Londrestik Euskal Herrira eta goitik behera eta ezker-eskuin 
zeharkatu zuen gure herria. Hura izan zen, hain zuzen, Euskal Herria bertatik bertara 
eta bere zabalera guztian aztertzen lehena, ez Oihenart eta ez Larramendi ez zirelako 
horrenbestera heldu. Ezaguna da, gainera, hainbat itzulpen eginarazi zituela Euskal 
Herri osoko herri askotako hizkeretara (ik. arana, 1991 eta Pagola, 1993-1999). mo-
nografia bi ere argitaratu zituen:

1. Études sur les trois dialectes basques des vallées d’Aezcoa, de Salazar et de Ron
cal, tels qu’ils sont parlés à Aribe, à Jaurrieta et à Vidangoz (1872).

2. «Observations sur le basque de Fontarabie, d’Irun etc.» (1877).

Baditu, gainera, hiru txosten labur: Burundako euskaraz (1881a), Ultzamakoaz 
(1881b) eta Luzaidekoaz (1881c).

Bonaparte hil ondoren, haren beste lan bi argitaratu dira. Koldo mitxelenak (1958) 
plazaratu zuen «Un vocabulario aezcoano, salacenco y roncalés preparado por el Prín-
cipe Bonaparte» eta Francisco Ondarrak (1982) «materiales para un estudio compara-
tivo del vascuence de Elcano, Puente la reina, Olza y Goñi».

Beraz, argi dago Bonapartek zeintzuk datu erabili zituen eta non jaso zituen. Egia 
da bere sailkapenak argitaratu zituenean (Bonaparte, 1862, 1867, 1991/1869), ez 
zituela erabilitako irizpideak zehaztu, baina egia ere bada arestian aipatu ditudan 
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monografietan eta bere lankideei egindako gutunetan ezaugarri horien berri jakin 
dezakegula (gutunak ikusteko: altuna, 1985; Daranatz, 1928-1931; Irigoyen, 1957; 
Lacombe, 1932-1933; ruiz de Larrinaga, 1954-1958; Urquijo, 1908-1910). 

Bonaparteren sailkapeneko oinarrizko ezaugarriak zeintzuk izan ziren erakutsi nuen 
(Zuazo, 2014, 20-26. or.) eta hamazazpi dira guztira: 6 fonologia alorrekoak; 4 izena-
ren morfologiakoak; 5 aditzaren morfologiakoak eta 2 sintaxikoak. Bestalde, euskalki 
barruko hizkerak eta azpieuskalkiak bereizteko, berak «eufonia bokalikoak» deitzen 
zituenak aztertu zituen zorroztasun handiz: 

a) alaba/alabea/alabia/alabie/al(h)abá/alabara.

b) semea/semia/semie. 

c) mendia/mendie/mendiya/mendixa/mendidxe.

d) besoa/besua/besue.

e) burua/burue/buruba/buruya/buria. 

Gaurko ikuspegitik begiratuta, ez dira ezaugarri asko, baina haren aurrekoekin alde-
ratuta, sekulako urratsa egin zuen. Gainera, Bonapartek erabili zituen irizpideak ego-
kiak iruditzen zaizkit; horrek ere badauka bere balioa.

Bonaparteren jardunaz zertxobait esan ondoren, neure buruaz mintzatuko naiz. 

Hasteko, Bonaparteren lanabes guztiak ezagutzen ditut. Baita haren ondoren dialek-
tologia alorrean agertu diren ikerlanak ere; esate baterako, 1980az gero egin direnak 
eta goiko zerrenda luzean zehaztu ditudanak. Baita, jakina, orain arte plazaratu diren 
ehhaeko hamar aleak ere. Dudarik gabe, horietatik guztietatik elikatu naiz, horien 
guztien zordun naiz.

Baina, gainera, ni neu ere neure bulegotik atera eta Euskal Herri gehienean ibili naiz. 
monografia hauetan eman dut bildutakoaren berri:

1. «Oiartzungo hizkeraren kokagunea» (1997).

2. Deba ibarreko euskara. Dialektologia eta Tokiko batua (2006).

3. Sakanako euskara. Burundako hizkera (2010).

4. Mailopeko euskara (araitz, Betelu, Errazkin, Lezaeta-azpirotz) (2013).

5. Urtzi Goitirekin batera: Uribe Kosta, Txorierri eta Mungialdeko euskara (2016).

6. Sarako euskara (2018).
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Bestalde, Bizkaian eta Deba ibarrean hainbat urte lanean eman ondoren, Mendeba
leko euskara argitaratu nuen (2017).

niri dagokidanez ere, beraz, argi dago zer datu erabili ditudan eta non bildu ditudan.

3.4. Datuak nola erabili

1990-91 aldean Burundako euskara ezagutu nuenetik, beti izan dut euskalkien sorle-
kuak zehazteko eta haietako bakoitzean zer sortu den jakiteko grina. Izan ere, oso na-
barra da Burundako euskara: nafarroa, Gipuzkoa eta mendebaleko ezaugarriak ager-
tzen dira bertan, eta 1990 aldera, euskalki bakoitzaren ezaugarriak zehazki aurkeztu 
gabe zeudenez, zeregin horri ekin nion. 

Dagoeneko plazaratu ditut, zuzen edo oker, euskalkien sorlekuen gaineko zenbait 
hipotesi (Zuazo, 2010a, 2019). Hasteko, Euskal Herria bitan bereizten duen muga ad-
ministratiboa hizkuntza muga garbia ere badela erakutsi dut. Hamabosgarren mende-
rako bazen muga hori eta, harrezkero, sakondu besterik ez da egin. Gaur egun horixe 
iruditzen zait muga dialektalik garbiena. Horretan, behinik behin, bat datoz nirekin 
sailkatzaile berriak. Gauza da haiek Ipar Euskal Herriari «ekialdea» deitzen diotela eta 
nik «Ipar Euskal Herria».

Ipar Euskal Herri horretan «euskalki» bi ikusten ditut: a) zuberotarra eta b) nafar-
lapurtarra. Eta zeri deitzen diodan «euskalki»? Ba, berrikuntzak sortzeko eta eremu 
homogeneo samarrean zabaltzeko gaitasuna duen eremuari. Badakit definizio hori ez 
dutela denek ontzat emango, baina, behinik behin, ezingo du inork esan irizpiderik ez 
daukadanik eta euskalkiak modu «intuitiboan» sailkatzen ditudala. 

Printzipio horren arabera, euskara zuberotarrak oso nortasun markatua dauka, 
sorleku emankorra izan da (ik. Zuazo, 2014, 147-162. or.). Hango berrikuntzak Zu-
beroa osora zabaldu dira –ipar-mendebaleko herrixkak dira batzuetan salbuespena– 
eta, zenbait aldiz, Oztibarrera eta, batez ere, amikuzera heldu dira. Baita, aspaldi, 
Zaraitzura eta, batez ere, Erronkarira ere. Baina ez dira Lapurdira eta nafarroako 
eta nafarroa Behereko gainerako alderdietara hedatu; horrexegatik da «euskalki» 
beregaina. 

Euskara nafar-lapurtarra ez da izan hain sortzaile oparoa, baina badira Lapurdiko 
itsasbazterrean hasi eta Garazi, Oztibarre eta amikuzeraino heltzen diren ezaugarriak, 
baina Zuberoara hedatu ez direnak. Gorago aipatu ditudan nehor ‘inor’ saileko ize-
nordainak dira horren adibide: nehor, nehok, nehori, nehon (< nehoren), nehorekin, 
nehorendako, nehun, nehundik, nehorat jaso ditut, esate baterako, Baigorrin.

Era berean, -aia amaierako hitzak erabiltzen dira eremu zabal horretan, baina ez 
Zuberoan. Baigorrikoa da atzera berriro lekukotasuna: bisaia ‘aurpegia’; domaia ‘zori-
txarra, lastima’; estaia ‘solairua’; kuraia ‘adorea, kemena’; lengoaia ‘hizkuntza’; pasaia 
‘pasabidea’; piaia ‘bidaia’; usaia ‘ohitura’; salbaia ‘basatia’ (beste zenbait ezaugarri ikus-
teko, Zuazo, 2014, 129-133. or.).
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Beraz, Lapurdi eta nafarroa Behere osoan ezaugarri jakin batzuk zabaldu direnez, 
baina Zuberoara heldu ez direnez, hori ere «euskalki» beregaintzat hartu behar dela 
iruditzen zait.

Euskara nafar-lapurtarraren barruan azpieuskalki bat bereizi dut: Lapurdiko men-
debalekoa, itsasbazterrean hasi eta ahetze-senpere-ainhoa lerrora heltzen dena. Honi 
ez diot «euskalki» maila eman, gauza gutxi sortu direlako bertan; nor-nori-nork 
saileko adizkien ordez, nor-nork sailekoak erabiltzea da esanguratsuena: erran zaitut 
(ez erran dautzut). Hango gainerako bereizgarri gehienak Gipuzkoatik eta nafarroatik 
heldu dira. Dena dela, euskara nafar-lapurtarrean sartu beharrekoa da, hango ezauga-
rri orokorrak hemen ere betetzen direlako (ik. Zuazo, 2014, 138-141. or., 2018). 

Euskalkien sailkatzaile berriek, ordea, Ipar Euskal Herrian euskalki bakarra eta 
haren barruan hiru azpieuskalki bereizi dituzte. Hauxe izan daiteke horren arrazoia: 
ehhaean galdera egokiak egin ez izana. Beharbada horrexegatik ez dira gauzak garde-
nago agertu.

Gatozen Hego Euskal Herrira. Gasteizek aspaldi izan zuen eragina ekarri izan dut 
agerira (ikus, gehienbat, Zuazo, 2010a, 2012, 2017, 2019). Iruñarekin batera, hura 
izan zen aspaldiko beste hiri nagusia eta, aldeak alde, arabara, Bizkaira, Deba ibarre-
ra, Urolaldera, Goierrira eta nafarroako mendebaleko hiru eskualdetara (Burunda, 
ameskoa eta Lana) zabaldu zen haren eragina. Honetan ere nire ikuspegiarekin bat 
datoz sailkatzaile berriak; haiek ere mendebaleko euskarari «euskalki» maila aitortu 
diote.

Bada, ostera, beste muga dialektal esanguratsu bat: araba, Bizkaia eta Gipuzkoa 
alde batean, eta nafarroa eta Ipar Euskal Herria bestean, ezartzen dituena (ik. Zuazo, 
2010b, 2013, 2014, 229-242. or.). Zaharra da muga hori, 15. menderako agerian da-
goena. Gaur egun ere Bortziriak-malerreka-Ultzama lerrotik ekialdera egiten den eus-
kara haren mendebalera egiten denaren aldean oso desberdina da. muga horrexegatik, 
hain zuzen, nafarroako euskara, Hego Euskal Herriko beste hiru herrialdekoetatik be-
reizi, eta «euskalki nafarra» izendatu dut. Gainera, badira nafarroan bertan sortutako 
zenbait berrikuntza (ik. Zuazo, 2014, 108-112. or.), eta baita Gipuzkoan sortutakoak 
ere (Zuazo, 2014, 79-87. or.). 

sailkatzaile berriek, ostera, Gipuzkoa eta nafarroa euskalki berean sartu eta haren 
barruan azpieuskalki bi egin dituzte. Oraingo honetan ere, beharbada, ehhaean gal-
dera egokiak egin ez izana izan daiteke arrazoia; nire emaitzen arabera, behinik behin, 
azkoitia eta abaurregaina euskalki berean sartzeko desberdinegiak dira.

Behin honetaraz gero, ohartxo bat egin nahi nuke euskalkien kopuruaz. Euskalkien 
sailkatzaile berriak ohartu dira sei euskalki bereizi nituela lehenengo (Zuazo, 1998, 
2003) eta bost hurrengo berrikusketan (Zuazo, 2008). Beharbada, nire akatsa edo nire 
ezjakintasunaren ondorioa izan zela uste dute, baina beste bat da arrazoia. Euskalkiak 
aztertzen hasi nintzenean, bizirik zeuden Erronkariko eta Zaraitzuko azken euskal-
dunak eta, nahiz eta hango euskara teknikoki galduta egon, bizirik zeudenenganako 
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begiruneagatik, euskara hura kontuan hartu nuen neure sailkapenean. Hirugarren be-
rrikusketa plazaratu nuenerako (2008), ez neukan inor bizirik gelditzen zen berririk, 
eta euskalki galdutzat jotzea eta neure sailkapenean alde batera uztea erabaki nuen. 

metodologiaren gaineko oharren zerrenda amaitu aurretik, beste hauxe esan nahi 
dut. Euskalkien sailkatzaile berriek Dialektometriaren bideari jarraitu diote. nik neuk 
ez nuke esango metodo hori, berez, txarra denik, baina hiru ñabardura egingo ditut. 

a) Dialektometria ez da aho batez onartzen den metodoa eta, onartzen ez dutenen 
artean ez daude, inolaz ere, dialektologo kaskarrenak eta ezjakinenak. 

b) Euskalkien sailkatzaile berriek eurena dela metodo «zientifikoa» diote eta, inpli-
zituki, gainerakook amateur ezjakinen pare utzi gaituzte. atzera berriz esango 
dut: ehha eta tankera horretako atlasak helduleku bakartzat hartzea bera da, 
esate baterako, niri neuri batere zientifikoa iruditzen ez zaidana.

c) Esku artean datu okerrak edo kopuruz nahikoak ez direnak erabiltzen baldin 
baditugu, metodorik onena baliatuta ere, emaitza ez da izango sekula ona. ehha 
eta gisa horretako atlasak eurak bakarrik hartzen baditugu, ezingo dugu behin-
betiko eta erabateko dialekto sailkapenik egin. atlasak beti izango dira lagunga-
rri, baina «lagungarri» soil; ez oinarri bakar.

4. BEsTE ZEnBaIT OHar

Badira liburu horretan beste zenbait kontu, labur bada ere, aipatu nahi ditudanak.

4.1. Sailkapenen sinkroniaz

Liburuaren hasieran aldarri hauxe egiten dute euskalkien sailkatzaile berriek (9. or.): 

Orain arteko sailkapenak (L. L. Bonaparte eta K. Zuazorenak, batik bat) ikuspuntu 
diakronikoan eta gramatika historikoaren irakaskuntzetan oinarritzen diren bitar-
tean, esku artean duzun hau ikuspuntu sinkronikoan oinarritzen da.

arestian ekarri dut gogora Bonaparte bost aldiz etorri zela Londrestik Euskal Herri-
ra eta bazterrik bazter arakatu zuela gure herria. Ondo ezaguna da, gainera, egoitza 
hartzen zuen lekuetara eramaten zituela bateko eta besteko euskaldunak berarekin lan 
egitera, eta ondo ezaguna da, era berean, Londresera bertara ere eramaten zituela. Ez 
zait iruditzen Bonaparteren sailkapena ikuspuntu diakroniko batetik eginda dagoenik: 
19. mendeko erdialdean egiten zen euskara erakustea izan zen haren helburua.

niri dagokidanez ere gauza bera esango dut. 1990ean hasi nintzen grabagailua har-
tu eta batetik bestera ibiltzen, eta horretan jarraitzen dut gaur egun. Egoten naizen 
lekuetan adin guztietako hiztunekin elkartzea izaten dut gogoko, baina gramatika eta 
hiztegi lanak egiteko, gehienbat 40-70 urte bitartekoak hartzen ditut lankide. azken 
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batean, 21. mende hasiera honetako euskara aztertzen eta erakusten ari naiz. Jakina, 
euskalki bat berritzailea edo gordetzailea ote den erabaki behar dudanean, esate bate-
rako, hizkuntzaren iragana hartu behar izaten dut kontuan, baina nire helburua orain-
go dialektoak aztertzea izan da, eta da.

Beraz, ez nator bat ikuspuntu sinkronikoan oinarritzen diren bakarrak eurak dire-
la esatearekin eta, bestalde, ñabardura bat egin behar zaio haien «sinkroniari». Izan 
ere, noizko egoera erakusten du haien sailkapenak? Euskaltzaindiaren datu bilketa 20. 
mendearen amaieran egin zen eta lekukotzat erabili zituzten hiztunak adin handikoak 
izan ziren, haietako gehienak hilda daude dagoeneko eta, bizirik leudekeenek ere ez 
dute egiten 21. mende hasierako euskara, 20. mende hasierakoa baizik. Egia da ehha 
oraintxe ari dela plazara agertzen, baina hango hizkera ez da, inondik inora, gaur egun 
egiten dena. Halaxe aitortzen dute egileek eurek liburuaren amaieran (155. or.). Baina 
liburuaren amaieran ez eze, izenean bertan aitortu behar zuten hori: Euskalkien sailka
pen berria deitu ordez, Euskalkien sailkapen zaharra izendatu behar zuten.

Eta horrek baditu bere ondorioak. Zugarramurdi eta Luzaide «ekialdeko» euskal-
kian agertzen dira; beste era batera esateko, Ipar Euskal Herrikoan. Horrela sailkatzea 
zuzena zatekeen 20. mende hasieran eta, ziurrenera, baita geroago ere, baina ez –era-
bat, behintzat– gaur egun. Zugarramurdiko egoera gertu samarretik ezagutzen dut, 
eta hango adineko lagunek saratarren, ainhoarren edo senpertarren antzera hitz egiten 
dute, baina besterik da gazteekin gertatzen dena: ageri-agerian dago 1950etik hona 
Ipar eta Hego Euskal Herrien artean ireki den muga. antzeko egoera ikusten da Lu-
zaiden; Ekaitz santaziliaren (2009) eta alexander artzelusen (2019) ikerketen arabera.

4.2. ‘Tarteko hizkerak’

Zugarramurdirekin gertatzen denak beste auzi bat dakar agerira. Badira eragin bi 
–edo gehiago– erakusten dituzten herriak: Zugarramurdiri –eta Urdazubiri– dagokie-
nez, Ipar Euskal Herrikoa eta Hego Euskal Herrikoa. Beste hainbat lekutan aurkitu 
dut antzeko egoera: amikuzen, Errenteria-Irun-arano alderdian, nafarroako mende-
balean (araitz, Larraun, Basaburua, Imotz), Burundan eta Debabarrenean (Elgoibar, 
mendaro, mutriku). Leku horiek euskalki jakin batean argi eta garbi sartzerik ez da-
goenez, ‘tarteko hizkera’ deitu eta trama bidez aurkeztu ditut mapetan. sailkatzaile 
berrien metodologiak ez du ematen, nonbait, horretarako aukerarik eta, iraganean be-
zala, lerro bakarrez bereizi dituzte euskalkiak, eten garbiak eginez. Ez zait iruditzen 
zuzen dabiltzanik: dialektoen arteko mugak hori baino nabarragoak dira, gauzak ez 
dira beti zuri edo beltz. 

4.3. Izan zirelako gara

Beti, edo ia beti, izan ohi dugu aitzindariren bat; sekula, edo ia sekula, ez gara hutse-
tik abiatzen. Bonapartek euskara ikasteari ekin zionean, lehenagoko gramatikagile eta 
idazleen lanak aztertu zituen. Gu guztiok, era berean, Bonaparteren lanetatik elikatu 
gara. Egin dezagun kontu, Bonaparte etorri aurretik, Lapurdi barrualdeko euskara, 
nafarroa Beherekoa eta nafarroakoa ia guztiz ezezaguna zela, eta hark urratutako 
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bidetik ibili gara ondorengoak. Euskalkien sailkatzaile berriek, ostera, goitik behera 
gaitzetsi eta baztertu dute gure iragana, ohartu gabe ehhaeko galderak antolatzeko, 
esate baterako, iragan hori hartu zela kontuan: hango 2857 galderak ez ziren ezerezetik 
asmatu.

sailkatzaile berrien liburuko pasarte harrigarri bi ekarriko ditut hona. Bata hauxe 
(128. or.):

Lehen aldia da sailkatzeko ikerketetan lau gramatika atal (fonologia, izen-morfolo-
gia, aditz-morfologia eta sintaxia) eta lexikoari dagozkion ezaugarriak erabiltzen 
direna.

Osagai horiek guztiok ageri dira Bonaparteren sailkapenean, eta baita Oihenarten 
eta Larramendiren sailkapenetan ere. Zertan oinarritu, bestela, dialektoak sailkatzeko 
eta, azken batean, hizkuntza bat azaltzeko? Hiztunen ahotsaren doinuan? Laster edo 
motel berba egitean? Goxo edo zakar mintzatzean? «Hamaikatxo ikusteko» jaio omen 
gara, baina hori ikusi beharra sekulakoa da.

Beste baieztapen hau ere egiten dute (67. or.):

Orain artean euskalkiak sailkatzerakoan ez da sintaxiari dagokion daturik erabili  [...] 
Orain artean ez erabilia izateak izaera berezia ematen dio lan honi eta ezohiko ga-
rrantzia.

Bonapartek, esate baterako, kausazko perpausetako bait aurrizkia (zeren ona baita) 
eta galde perpausetako a atzizkia (egin dia? ‘egin al du?’) zorroztasun handiz aztertu 
zituen. nik, berriz, beste ezaugarri sintaktiko askoren artean, egin aditz indartzailea 
(etorri egin da vs etorri da); aditz laguntzailea nagusiaren aurretik jartzea (Donibanen 
da bizi vs Donibanen bizi da); ba aurrizkia (norat bagoazi? vs nora goaz?)… aztertu 
ditut. Garbi dago orain arteko sailkapenetan ere sintaxiak izan duela bere lekua.

4.4. «Bulegoko dialektologia»

arestian esan dut datu zuzenik gabe, metodorik onenak ere huts egiten duela. Eta 
arestian esan dut ehha bezalako atlasetako datu denak ez direla zuzenak izaten; zu-
zenagoak betiere hiztunen hizkera laxoan, lagunartean daudenean erabiltzen dituzte-
nak. askotan gertatu ohi da hiztunari zerbait galdetu eta haren erantzuna eta, gero, 
hizkera laxoan darabilen jokamoldea guztiz alderantzizkoak izatea. sailkatzaile be-
rriak ez dira, nonbait, horretaz ohartu. salbuespen bakar batekin –Iñaki Gaminde–, 
gainerakoak ez dira euren euskalkiaren eremutik askorik urrundu eta, hori egin gabe, 
ezin da hizkuntzaren muinera ganoraz heldu. Bulegoko lana eta kanpokoa uztartzen ez 
badira, ezin da zuzen asmatu. 

Dena dela, euskalkien sailkatzaile berriek etorkizunean ere lanean jarraitzeko asmoa 
agertu dute. Ea hurrengoan hobeto jokatzen duten. Egin ditudan oharrek zerbaiteta-
rako balio badute, nire helburua beteta legoke.
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