Los modos impersonales
del verbo vasco

JOSE FERNANDO DOMENE VERDU*

1. INTRODUCCION

S e ha afirmado que, en contraste con el gran interés que han despertado en-
tre los lingiiistas los modos personales del verbo vasco, el interés por los
modos impersonales ha sido mucho menor'. Sin embargo, esta afirmacién es-
t4 lejos de ser cierta. R. M2 de Azkue ya describié con minuciosidad los mo-
dos impersonales vascos en la Morfologia Vasca (1923-1925), y los elementos
morfolégicos que los forman en el Diccionario Vasco-espasiol-francés (1905-
1906). Le asigné al sufijo -7 de los participios la funcién de adjetivo, ya que
forma adjetivos a partir de sustantivos, y R. Lafon (1943) acept6 y confirmé
esta afirmacién. H. Schuchardt (1923) habia considerado que el prefijo e- /-
procedia de una especie de articulo que se anadié tanto a los verbos como a
los sustantivos (7-zen = ‘nombre’, i-zar = ‘estrelld’, e-gun = ‘dia, etc.), mientras
que Lafon (1943) le asignaba una funcién nominal. Schuchardt (1893), Az-
kue (1923-1925, 1) y Lafon (1943) ya establecieron también que la funcién de
los sufijos iy -#si era la de indicar la posibilidad de tener objeto indirecto o
caso dativo por parte del verbo que los utiliza. L. Michelena demostré en la
Fonética Histérica Vasca (1961) que el prefijo 7 de los participios que lo tie-
nen procede del prefijo e- por evolucién fonética, debido a la influencia de la
vocal débil (7, #) de la silaba siguiente (Michelena, 1961: 65), i-kusi < *e-kusi
= ‘ver, visto’, por ejemplo, o bien a la desaparicién del prefijo e- (Michelena, 1961:

* Doctor en Lingiifstica.

! “The luxuriant verbal system of Basque has, unsurprisingly, attracted an enormous amount of
attention from vasconists for over a century. Most of this attention has, however, been focused on the
very numerous finite forms of the verb. Non-finite forms have, in contrast, attracted little more than
the occasional passing comment, even from such prodigious analysts as Schuchardt, Azkue, Lafon and
Michelena. This is a little surprising, since Basque is very rich in non-finite forms, and since these
forms present a number of intriguing puzzles of historical analysis” (Trask, 1995: 207).
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105), como ocurre en zzan < *e-izan = ‘ser, sido’, y por eso na-iz = ‘yo soy’ tie-
ne raiz -iz < -iza, etc. Demostré asimismo que el sufijo -#zen del gerundio de
los verbos con participio en -zu (har-tzen, de har-tu, ‘coger, cogido’) no pue-
de proceder de la contraccién de los sufijos *-zu -ten, sino que tiene un ori-
gen distinto (Michelena, 1961: 346). Entonces, ya se aceptaba de forma ge-
neral, desde principios de siglo (Schuchardt, 1923; Azkue, 1923-1925; Lafon,
1943), que el sufijo -7 del participio de muchos verbos tenia un origen lati-
no, concretamente en el sufijo latino de participio -tu(m) (ama-tu-s, ama-tu-m
= ‘amado’, por ejemplo). R. L. Trask realizé un importantisimo estudio so-
bre los afijos propios de los modos impersonales, titulado “On the History
of the Non-Finite Verb Forms in Basque” (1995), que ha tenido un notable
impacto en el dmbito de la lingiiistica vasca. En dicho estudio realiza una
clasificacién minuciosa de las formas no finitas del verbo vasco (Trask, 1995:
208-211), agrupdndolas en cuatro clases segin el sufijo que utilicen (-7, -,
-tu'y @); acepta la funcién nominal del prefijo e del radical indicada por La-
fon (1943); acepta igualmente la funcién adjetival del sufijo -7 establecida por
Azkue (1923-1925) y confirmada por Lafon (1943), utilizindose el sufijo -7
para formar adjetivos y participios a partir de sustantivos, igual que se utili-
zan los sufijos de genitivo -en y -ko para formar el moderno futuro perifrés-
tico. También, en el citado articulo, propuso Trask que el origen del gerun-
dio vasco con sufijo -ze / -tze estaba en un sustantivo verbal, igual que ya
habia ocurrido en inglés con el sufijo -ing, que originalmente servia para for-
mar sustantivos y estos sustantivos verbales se utilizaron después como ge-
rundio; y, finalmente, confirmé la funcién que tienen los sufijos - ki y -si del
radical de algunos verbos, que consiste en formar verbos a partir de sustanti-
vos, pero indicando la posibilidad del verbo que los utiliza de tener objeto in-
directo o caso dativo, como ya indicaron Schuchardt (1893), Azkue (1923-
1925) y Lafon (1943).

2. EL INFINITIVO Y EL PARTICIPIO

2.1. El modo infinitivo-participio

En el Sistema Morfoldgico Verbal (SMV) vasco se utiliza el participio pa-
ra nombrar a los verbos, por lo que es el participio el que hace la funcién de
infinitivo ademds de la suya propia’. L. Michelena (1987: 318-319) dio en
1977 una clasificacién “de los procedimientos que han servido para formar
participios denominales”, que se puede resumir de la siguiente manera:

a) “El nombre, adjetivo por lo comn, sirve sin més de participio”: beze
= ‘llenar’ o /il = ‘morir, muerto’”

b) “Tema nominal més suf. casual, alativo por lo general: atera, de ate
(puerta)”.
« . , .« . . , .

¢) “Tema nominal nudo mds suf. participal (ant. -7, mds recientemente
-tu, occid. a veces -du), que es sin duda el tipo mds frecuente: izzali,

2 “La costumbre de considerar al participio como la forma bdsica, menos marcada, del verbo pa-
rece establecida desde antiguo, al menos en la mayor parte de la zona de la lengua vasca: como versién
de un infinitivo romdnico se obtiene normalmente (menos en Roncal y Soule, que yo sepa) el partici-
pio” (Michelena, 1987: 317).
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y también itzaldu, ‘apagar’ (itzal ‘sombra, sombrio’), behartu ‘obligar,
b < . b »
forzar’ (behar ‘necesidad’), etc.”.

d) “Tema nominal (+ articulo determinado) + sufijo casual + -#”: gain-

e-an-du = ‘extolli’ (de gain-e-an = ‘encima’, atze-n-du = ‘olvidar, tener
. . 5 13 . 5 , 3

casi olvidado’ (de azze = ‘parte posterior’, y ésta de hatz = ‘huella, ras-

tro’), oste-n-du = ‘ocultar(se)’ (de oste = ‘parte posterior’), etc.

e) “Entre el tema nominal y -7 se intercala a veces el infijo -7z (-da- en
las consabidas condiciones de sonorizacién), cuyo origen no estd de-
masiado claro: izendatu ‘nombrar’, de izen, etc. Es posible, aunque
nada seguro, que en esto haya influido algun modelo roménico”.
Ademds, “va precedido con gran frecuencia, mds que nada en las va-
riedades orientales, por una sibilante, s o 2, que podria representar la
desinencia de instrumental, suposicién que apovya el valor de los ver-

Y
bos derivados: Axular indarztatru ‘fortalezer, reforzar’, sobre indar
‘fuerza’, Leizarraga thustatu ‘escupir, cubrir de saliva, casi sinénimo de
thu egin en este autor, etc.”.

f) “No serd necesario afadir que son comunes las formaciones en -4a-

q
tu, que siguen siendo muy productivas, sobre adverbios sacados de
sustantivos: adarkatu ‘acornear’, sobre adarka ‘a cornadas’, atzaparka-
tu ‘arafar, desgarrar’, etc.”.

Sobre las formas verbales no-finitas, Trask (1995) ofrece una nueva clasi-
ficacién de ellas’. Para él, tanto el participio como el gerundio se han forma-
do al afiadirle algin sufijo al radical y las demds formas finitas se han forma-
do al afadirle otros sufijos al participio o al gerundio®. Por ello, clasifica los
verbos en cuatro clases segin el sufijo que aparece en el participio’:

O Clase 1: Con sufijo -7y prefijo e (varios cientos de verbos): Ejemplos:
ikusi ‘ver’, etorri ‘venir', ibili ‘andar’, etc.

O Clase 2: Con sufijo -y prefijo ¢- (mds de cien verbos). El sufijo -7
formaba parte de la raiz, estaba seguido del sufijo -7 y pertenecia a
la clase 1, como puede ser eman < *e-man-i ‘dar’ (*e-man-i-te >
e-ma-i-te). Ejemplos: joan ‘ir’, egon ‘estar’, egin ‘hacer’, iraun ‘durar’,
edan ‘beber’, etc.

O Clase 3: Con sufijo -z« y sin prefijo e- (la clase mds numerosa de ver-
bos). El sufijo -7 es de origen romdnico. Ejemplos: hartu ‘coger, to-
mar’, galdu ‘perder’, heldu ‘llegar’, sartu ‘entrar’, etc.

O Clase 4: Sin sufijo ni prefijo e~ El participio coincide exactamente
con la raiz. Es muy heterogénea y se pueden distinguir 5 subclases.

— Subclase 4a: Raiz con sufijo -kiy prefijo e- (ebaki ‘cortar’, jaiki ‘le-
vantarse’, ideki ‘abrir’, etc.).

? La clasificacién de Trask (1995) ha tenido una notable aceptacién y ha sido recogida por otros
autores como, por ejemplo, Azkarate y Altuna (2001: 186-198).

# Para Trask, “it is convenient and plausible to regard both the perfective participle and the ge-
rund as being derived from the radical by addition of a suffix. All the other non-finite forms are then
transparently obtained from either the perfective participle or the gerund by addition of further suf-
fixes” (Trask, 1995: 207-208).

> Segiin €l, “the perfective participle may be formed by means of any one of several different suf-
fixes” y, por ello, “it is convenient to divide verbs into four classes distinguished by the suffix appear-
ing in the perfective parciciple” (Trask, 1995: 209).
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— Subclase 4b: Raiz con sufijo -0y prefijo e (jo ‘golpear’, jaio ‘nacer’,
etc.).

— Subclase 4c: Adjetivos sin sufijo ni prefijo e- (b7l ‘morir’, busti ‘mo-
jar’, bizi ‘vivir', bete ‘llenar’, etc.).

— Subclase 4d: Alativos con sufijo -7z y sin prefijo e- (atera ‘salir’,
lurrera ‘aterrizar’, etc.).

— Subclase 4e: Los verbos restantes sin sufijo ni prefijo e- (gorde ‘guar-
dar’, bota ‘lanzar’, erre ‘quemar’, etc.).

Por lo tanto, los afijos que pueden aparecer en los participios son el pre-
fijo e- y los sufijos -4, -n 'y -tu. Para Trask, el prefijo e- anadido a la raiz no-
minaliza o sustantiviza la raiz verbal, que se comporta igual que los sustan-
tivos que también tienen el mismo prefijo e-. Por lo tanto, el prefijo e- forma
el radical de los verbos y los convierte en sustantivos verbales, de donde de-
duce que el radical de los verbos vascos fue originalmente un sustantivo ver-
bal®. El sufijo -7 es el mds antiguo utilizado para formar los participios o, di-
cho de otro modo, el que forma los participios mds antiguos al afadirse al
radical’. Para Trask, el sufijo -7 tiene la funcién de adjetivizar los verbos y for-
mar adjetivos verbales, porque aparece también en otros adjetivos no verba-
les. El sufijo -zu tiene la misma funcién adjetivizante que -7*, pero es de ori-
gen latino o romdnico (Trask, 1995: 210), mientras que el sufijo -7 pertenecia
originalmente a la raiz y estaba seguido del sufijo -7 (Trask, 1990; 1995: 209).
Los sufijos que aparecen en el gerundio (-te, -#ze, -keta) son todos original-
mente nominales y tenian la funcién de formar sustantivos verbales y, poste-
riormente, gerundios’. El sufijo -#ze no tiene ninguna relacién con -ze, por-
que no cumple las leyes fonéticas, sino que procederia del sufijo
abundancial -zza (Trask, 1995: 221).

En vasco, tanto el infinitivo como el participio se pueden expresar mor-
folégicamente de ocho formas distintas, siendo siete de ellas totalmente equi-
valentes entre si. La 82 forma de expresar el infinitivo es el sustantivo verbal
o “infinitivo nominalizado” (Azkue, 1905-1906, 11: 271-172) y es la Gnica for-
ma declinable del infinitivo. La 82 forma de expresar el participio es lo que
se ha denominado “participio pasivo’, que es la dnica forma exclusiva del
participio, ya que utiliza un sufijo exclusivo que es comun a todos los dia-
lectos. Las formas de expresar el participio que son comunes al infinitivo son
declinables, mientras que esas mismas formas, cuando expresan el infinitivo,

¢ Para Trask, “the original function of the prefix *e- was to nominalize a verbal root-that is, that
a prefixed verbal root, without any additional morphemes, was formerly some kind of verbal noun”
(Trask, 1995: 213), por lo que “the radical of a Basque verb, its minimal free form, was originaly a ver-
bal noun” (Trask, 1995: 214).

7 En efecto, “the most ancient class of verbs in Basque is the -7 class, in which the perfective par-
ticiple is formed by adding the suffix -7 to the stem of the verb in other word, to the radical” (Trask,
1995: 217).

8 Ast, “the function of deriving participles eventually passed from the original -7 to the innovating
-tu” (Trask, 1995: 219).

? Por ello, “all these suffixes originally formed verbal nouns (true nouns), and it was only later that
these verbal nouns came to be used a gerunds” (Trask, 1995: 224).

' “En algunos dialectos -¢ y -#z¢ alternan en el sustantivo verbal: guip. egite de egin, pero gertatze
de gertatu, etc. No debe pensarse, sin embargo, que 7z sea el resultado de # + # se trata probablemen-
te de sufijos de distinto origen” (Michelena, 1961: 346).
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no lo son. Las siete formas equivalentes de expresar el infinitivo-participio
vasco son las siguientes:

1 Sélo con la raiz del verbo, sin la adicién de otros elementos morfolé-
gicos. Es un procedimiento muy raro, ya que sélo lo utilizan muy po-
cos verbos, como por ejemplo /il (morir, matar) o busti (mojar). Sin
embargo, estos infinitivos-participios, escasisimos en la lengua vasca,
son realmente participios que se han usado también como infinitivos,
por lo que la palabra /i/significa en realidad ‘muerto’ o ‘matado’, etcé-
tera'. Esta clase de infinitivo-participio tiene la estructura morfol4gi-
ca (EM) mds simple posible, ya que sélo consta de la raiz.

2 Con el prefijo e afiadido a la raiz. Es también un procedimiento bas-
tante escaso, aunque no tanto como el anterior”. La estructura mor-
folégica verbal (EMV) de este infinitivo-participio estd formada por
el radical y consta de dos elementos morfolégicos: la raiz y el prefijo
e-. Este dltimo es el que indica la funcién de infinitivo-participio,
aunque también indica el pretérito y el imperativo, por lo que no se
puede considerar estrictamente el prefijo de infinitivo-participio.

3 Con el prefijo ey el sufijo -7 anadidos a la rafz. Esta forma de infiniti-
vo-participio es muy abundante”, pero exclusiva de los radicales autéc-
tonos vascos. Los préstamos de origen latino o romance, sin embargo,
no la utilizan. La EMV de este infinitivo-participio consta, por lo tan-
to, de tres elementos morfolégicos: la raiz, el prefijo e-y el sufijo -7 que
es el que indica realmente la funcién de infinitivo-participio.

4 Con el prefijo ey el sufijo -7 anadidos a la raiz. Esta forma de infi-
nitivo-participio es también muy abundante, tanto como la anterior,
y es pricticamente exclusiva de radicales autdctonas vascas*. Los prés-

1 “La palabra IL o ILL, en vascuence, significa ‘muerto’ o ‘matado’, de la misma manera que 7zan

significa ‘sido’” o ‘habido’, y sorzu ‘nacido’ o ‘concebido’ (Bonap., acerca de ILL, ILLARGI, ILLUN.) A esta
nota conviene afiadir que estos tres verbos, lo mismo que todos los demds, constituyen el infinitivo-
participio y también el pretérito; y que por lo mismo, ademds de las significaciones predichas, tienen
también las de ‘morir’ y ‘matar’, ‘ser’ y ‘haber’, ‘nacer’ y ‘concebir’” (Azkue, 1905-1906, 1: 404).

12 Cuando el prefijo e-va seguido de las vocales /a/ y /o/ (y muy raramente ante /e/ y /i/) ha sufrido
el cambio fonético (CF) e- > i- (Michelena, 1961: 119, 168). Esto ha ocurrido, por ejemplo, en jaso
(< *e-as0) = ‘levantar’ o en jo (< *e-0) = ‘pegar’. Este CF = ¢- > i- ha ocurrido de forma generalizada delan-
te de consonante por influencia de /i/ y /u/ en la silaba siguiente (Michelena, 1961: 64-65). Delante de /i/,
sin embargo, ha desaparecido de manera generalizada por reduccién a [i] del diptongo [ei], mediante el
CF = ¢i- > i~ ya que “el diptongo ¢i ha dado 7 sin excepcién en inicial absoluta” (Michelena, 1961: 105).

13 F] prefijo e- ha estado sujeto a los mismos CF que en la EMV anterior, es decir, el CF = ¢- > -
ante /al y /o/, como en jarri (< *e-arr-i) = ‘poner’ o en josi (< *e-0s-1) = ‘coser’, y el CF = e > ¢ ante /i/
(ei- > ). E1 CF = ¢- > i- ha ocurrido también de forma generalizada delante de consonante por influen-
cia de /i/ y /u/ en la sflaba siguiente (Michelena, 1961: 64-65), como por ejemplo en zkusi (< *e-kus-1) =
‘ver’, asegurado por las variantes dialectales ckusi 'y ekuziy por el causativo e-ra-kuts-i. El prefijo e, que
en realidad indica la funcién de pretérito (Azkue, 1905-1906, 1: 211), se puede perder ante consonante en
navarro por ley fonética caracteristica de este dialecto (ebaki > [bakil, etorri > [t61], ekarri > [kéi].

' Sin embargo, parece que no todos los infinitivos-participios que terminan en -7 tienen esta EMV,
ya que en algunos de ellos (eman, ‘dar’; egin, ‘hacer’) la -n pertenece a la rafz. Asi parecen demostrarlo las va-
riantes dialectales emai-, egoi-, joai-, etc., del subdialecto labortano del dialecto navarro-labortano, que se ex-
plicarfan por la pérdida de la /n/ radical en posicién intervocdlica (e-man-i-, e-gon-i-, j-oan-i-, etc.) (Trask,
1990; Gorrochategui y Lakarra,1996: 132). El prefijo ¢ ha estado sujeto aqui a los mismos CF que en las
EM anteriores, es decir, al CF = ¢- > - ante /a/ y /o/ y delante de consonante, en este caso por influencia de
/il y Iul en la silaba siguiente (Michelena, 1961: 64-65), como en jakin (< *e-aki-n) = ‘saber’ (Michelena,
1961: 119) o en joan (< *e-oa-n) = ‘ir’; y el CF = ¢ > ¢ ante /i/ (¢i- > i-), como por ejemplo en el verbo izan
(< *e-iza-n) = ‘ser’. El prefijo e-, que en realidad indica la funcién de pretérito (Azkue, 1905-1906, 1: 211), se
puede perder ante consonante en navarro por ley fonética caracteristica de este dialecto (e72an > [mdn]).
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tamos tampoco utilizaron esta EM para el infinitivo-participio. La
EMYV de este infinitivo-participio consta, por lo tanto, de tres ele-
mentos morfoldgicos, la raiz, el prefijo e-y el sufijo -7, que es el que
indica realmente la funcién de infinitivo-participio.

5 Con el sufijo -z« afadido a la raiz, sin prefijo ¢-. Es la mds abundante
de todas las formas de expresar el infinitivo-participio, y es la exclusiva
de todos los verbos cuya raiz sea de origen aléctono, es decir, de todos
los préstamos, ya que el mismo sufijo —z es un préstamo latino. Esta
es la razén de que su EM carezca del prefijo ¢-, ya que dicho prefijo no
se afadio a los préstamos. La EMV de este infinitivo-participio consta,
por lo tanto, de dos elementos morfolégicos, la raiz y el sufijo -7, que
es el que indica la funcién de infinitivo-participio.

6 Con el prefijo ey el sufijo -z« afiadidos a la raiz. Este procedimiento
s6lo estd documentado en un verbo, ezagutu (‘conocer’), que es con-
jugable®. Por lo tanto, esta EMV constituye un caso excepcional y no
es en absoluto representativa.

7 Con el sufijo -7 afiadido a la raiz, pero sin prefijo e-. Es el procedimien-
to propio del infinitivo-participio de unos pocos verbos formados en
época moderna al anadirle el antiguo sufijo de participio -7 a algunos
sustantivos o adjetivos de forma andloga a los verbos con infinitivo-par-
ticipio formados con el sufijo -z Asi, itzal-i se formé a partir de 7tzal,
hauts-i a partir de hauts, gaz-i a partir de *guz > gatz, haz-i a partir de
*haz > hatz, zorrotz-i a partir de zorrotz, biburr-i a partir de bibur,
aberats-i a partir de aberats, zabal-i a partir de zabal, berez-i a partir de
berez (Azkarate-Altuna, 2001: 191)'.

" Es un verbo de origen romance, segtin han admitido Schuchardt (1923: 78), Lafon (1943, 1: 422) y
Michelena (1974: 215), cuya raiz -zagu- estd relacionada con el participio del verbo ‘saber’, que en cataldn es
sabut (‘sabido, conocido’). Es muy normal también en cataldn la sustitucién de & o v por /g/ en los partici-
pios y también en otros tiempos verbales ante la /u/ tipica de la 22 conjugacién, que procede de la /i/ origi-
nal latina (Ej: lat. *HABITU > cast. habido, cat. hagut lat. *BIBITU > *bebitu > cast. bebidb, cat. begut, etc.). El
participio cataldn del verbo ‘saber’ es sabut, por lo que el CF = 4 > gno se ha producido en este verbo, pe-
ro no se puede descartar que se hubiera producido de forma dialectal (sabut > *agus) en el momento his-
torico en el que dicho participio entré como préstamo en vasco procedente del romance, lo que explicarfa
perfectamente la raiz -zagu- del actual verbo vasco ezagutu. El verbo romance sabut > *sagut habria entrado
en participio y el prefijo e- se le habria afiadido més tarde, al crearse su EMV sintética (*agutu > *zagutu >
ezagutu = e-zagu-tu). El motivo de haberse conjugado en vasco, creando una EMV sintética especifica para
él, se podria explicar por su similitud con el verbo auxiliar vasco ezan, que se utiliza en los modos imperati-
vo, subjuntivo y potencial de los verbos transitivos y que en las flexiones de 12 persona plural de ergativo
(guk = ‘por nosotros/as’) y de dativo (guri = ‘a nosotros/as’) presenta precisamente el nticleo -zagu- (analiza-
do -za-gu-), en el que -za- es la R de ezan y -gu- es el sufijo de 12 persona plural de ergativo (h-a-za-gu-n =
‘para que tu seas habido por nosotros/as’; die-za-gu-zu-n = ‘para que sea habido a nosotros/as por voso-
tros/as’). Evidentemente, la rafz de ezagutu (zagu-) se identificarfa con este niicleo del verbo ezan y la EMV
de ezagutu resulté estar ya construida (/-a-zagu-n = ‘que td eres habido [por él/ella/ello]’).

1o Algunos sustantivos o adjetivos (biluzi, bidali, estali, zoli) pudieron sufrir el CF = - > -/al que-
dar en posicién final (tras perder la /i/ final) antes de que se anadiera el sufijo -7 para formar el parti-
cipio (zori > *zor > *zol > zol-i, estari > *estar > “estal > estal-i). Y algin verbo como bidal-du / bidal-i
= ‘enviar’ ha podido formar el participio de las dos maneras modernas posibles, esto es, afiadiéndole
el sufijo -#u o bien el sufijo -7 al sustantivo *bidal después de haber perdido la vocal final /i/ y de ha-
ber evolucionado a /1/ la /t/ original al quedar en posicién final (bidari > *bidar > bidal > bidal-i). Es-
to en el caso de que proceda de bidari = “1° porte, precio del pasaje — 2° vidtico, alimento para el ca-
mino” (Azkue, 1905-1906, I: 163), mejor que de bidaldi < bide-aldi = ‘caminata, viaje’ mediante el CF
= ld > [ (bidaldi > bidali > bidal-i por falso andlisis). A su vez, bidari se formé afiadiendo el sufijo de

origen latino o romdnico -ari (< -ARIUS) al sustantivo vasco bide = ‘camino’.
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La 82 forma de expresar el participio corresponde a lo que se ha denomi-
nado ‘participio pasivo’ o, en palabras de Azkue, “el participio de pretérito re-
gido de verbo no auxiliar: ILDA DAGOZ, ‘estdn muertos” (Azkue, 1905-1906,
I: 195), donde el sufijo de participio es -da < -ta afiadido a i/ (morir). Este
participio pasivo se utiliza cuando el verbo que lo acompana no es auxiliar y
es distinto del participio normal, que acompafia al verbo auxiliar: 7/ dira, ‘han
muerto’. El denominado “participio pasivo” se expresa en vasco de la misma
forma para todos los verbos, con el sufijo -7z en unos dialectos y con el sufi-
jo -rik en otros, afiadidos a la EM del participio de cualquier verbo, sea cual
fuere esa EM. El sufijo -z y el sufijo -7ik del participio pasivo se afiadieron
directamente sobre la EM del participio en todos los verbos sin excepcién. El
sufijo -zz acusa un CF en todos los dialectos, que sélo afecta a la consonante
It/ y consiste en la sonorizacién de la oclusiva dental sorda (72 > -da) detras
de las consonantes /n/ y /1/, segtin las leyes fonéticas nt > nd'y Ir > ld (Mi-
chelena, 1961: 230, 353), igual que ocurre con los sufijos -zey -zu. El partici-
pio pasivo tiene, por tanto, una sola EM, formada por la EM del participio
mis el sufijo -z4, que es el que indica la funcién de participio pasivo.

Pero el participio vasco, igual que el infinitivo, también se puede com-
portar como un sustantivo o como un adjetivo y, por tanto, es declinable, es-
to es, puede utilizar los sufijos de la estructura morfolégica nominal (EMN),
asi como cualquier otro determinante, un numeral, un demostrativo, un ad-
jetivo o un articulo (por ejemplo, ikusi bat eman = ‘dar un vistazo’)".

2.2. FEl sustantivo verbal o infinitivo nominalizado

La 82 forma de expresar el infinitivo corresponde al sustantivo verbal, “in-
finitivo nominalizado” (Azkue, 1905-1906, 11: 271-272) o “infinitivo sustanti-
vado™"®. En vasco, es la tnica forma declinable, correspondiendo a lo que en las
lenguas romdnicas es el infinitivo con articulo y, por tanto, serfa el infinitivo
determinado. El sustantivo verbal se expresa en vasco con el sufijo -ze anadido
a la raiz, en el caso de los infinitivos-participios con -#, o afiadido al radi-
cal, en el caso de los demds infinitivos-participios”. El sufijo -z¢ es el mds exten-
dido en todos los dialectos, aunque también se utilizan dos mds con un 4m-
bito geografico mucho més reducido (Azkue, 1905-1906, 11: 271): el sufijo
-ta en el dialecto occidental y en el Roncal (Azkue, 1905-1906, 11: 262), y el

17 Asi, por ejemplo, el nominativo zkusi-a significa ‘lo visto’; aditu-a, ‘lo oido, lo entendido’, etc.
Pero no sélo se declina el participio en nominativo, sino también en la mayorfa de los casos de la
EMN, y este hecho es importante porque permite expresar de forma sintética lo que en la mayorfa de
las lenguas se expresa de forma perifrdstica, mediante una preposicién mds el participio. Esto ocurre,
por ejemplo, con el caso destinativo (ikusi-ra = ‘a ver’), con el ablativo (Zkusi-tik = ‘de ver’), con el ge-
nitivo posesivo (ikusi-aren = ‘de ver’), con el genitivo proverbal o situacional (ikusi-ko = ‘de ver’), con
el inesivo (ikusi-an = ‘en ver, viendo’), con el impulsivo (ikusi-agatik = ‘por ver’), con el instrumental
(#kusi-z = ‘por medio de ver, viendo’, con valor de gerundio), etc. La EM del participio o infinitivo en
genitivo proverbal o situacional (con sufijo -k0), en los dialectos meridionales, y en genitivo posesivo
(con sufijo -7en), en los septentrionales, sirve para formar la perifrasis de obligacién, que en la actuali-
dad es la forma perifréstica de expresar el futuro (por ejemplo, ikusi-ko dut = ikusi-ren dut = yo lo/la
he de ver’ = yo lo/la veré).

' El término ‘infinitivo sustantivado’ es en realidad una redundancia, puesto que el infinitivo es
la forma sustantiva de los verbos.

19 “Todo verbo se nominaliza mediante el derivativo abstracto ze, y se hace adjetivo con la simple
agregacion de un articulo” (Azkue, 1923-1925, 11: 521).
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sufijo -keta en el dialecto occidental, que es el sufijo -eza precedido de la con-
sonante secundaria /k/ (cfr. -asun / -tasun, -izun / -kizun...), ya que tanto
-eta como -keta se utilizan con esta misma funcién®.

En cuanto al sufijo general -z¢, va siempre detrds de la raiz, excepto cuan-
do ésta termina en oclusiva y lleva el sufijo de infinitivo-participio -7 en cu-
yo caso dicho sufijo -7 no se omite y el sufijo -ze se coloca detrds de él para
evitar los grupos consondnticos [dt], [tt], [gt] y [kt], que son imposibles de
pronunciar en vasco. El sufijo -z¢ acusa en todos los dialectos la sonorizacién
de la oclusiva dental sorda detrds de las consonantes /n/ y /1/, segtin las leyes
fonéticas nt > nd'y It > ld (Michelena, 1961: 230, 353). En Guiptizcoa, los
verbos con sufijo -z en el infinitivo utilizan el sufijo -zze en el sustantivo ver-
bal*. El sustantivo verbal tendrd, por tanto, tres EM, una para el infinitivo-
participio con prefijo e-y dos para el infinitivo-participio con sufijo -#%, una
general y otra de Guipuzcoa:

1 Con sufijo -7e, en los verbos sin -7 en el infinitivo-participio. Su EM
consta, por tanto, de tres elementos morfolégicos: el prefijo e-, la rafz
y el sufijo -ze, que es el que indica la funcién de sustantivo verbal®.

2 Con sufijo -z¢, en los verbos con -7u en el infinitivo-participio. Su EM
también consta de tres elementos morfoldgicos: la raiz, el sufijo -z y
el sufijo -ze, que es el que indica la funcién de sustantivo verbal. Esto
es debido a que, en este tipo de verbos del dialecto occidental (Azkue,
1905-1906, 11: 272), el sufijo -z« no se elide y el sufijo -ze se anade so-
bre el sufijo de infinitivo-participio -z, no sobre la raiz como en la
EM anterior (por ejemplo, bial-du-te).

3 Con sufijo -7ze, en los verbos con -7 en el infinitivo-participio del
dialecto central. Su EM consta de sélo dos elementos morfolégicos,
la raiz y el sufijo -7ze, que es el que indica la funcién de sustantivo ver-

bal.

El sufijo -zze aparecié, segin Azkue (1905-1906, 1I: 296; 1905-1906, II:
522), como consecuencia de la evolucién fonética de los sufijos -zu y -ze, al
afadirse el sufijo -fe al infinitivo-participio con -zz#*. Michelena (1961: 364),

9 El uso del sufijo —4 en los dos dialectos de los extremos del dmbito geogrifico vasco y de -ze
en los dialectos centrales indicarfa, segtin las normas areales de la Geografia Lingiiistica (Bartoli, 1945;
Coseriu, 1977: 148-150), que el sufijo -7z es mds antiguo que el sufijo -ze.

21 Otro probable CF serfa el -tu-te > -tze, que es el causante de que en todos los verbos con infi-
nitivo-participio en -## aparezca sistemdticamente el sufijo -#ze en lugar de -t en guipuzcoano y zonas
aledafias: “La #ze, producto de 7 + te, ha usurpado en G y en varias zonas dialectales limitrofes el pues-
to de fe tras otras finales de infinitivo” (Azkue, 1923-1925, 11: 522). Sin embargo, Michelena (Michele-
na, 1961: 364) no acepta este CF porque no se documenta en ningtn otro caso.

** Este sufijo -te se afiade directamente sobre el radical y sonoriza la oclusiva dental sorda detris
de las consonantes /n/ y /1/, segtin las leyes fonéticas nt > ndy It > ld (Michelena, 1961: 230, 353).

2 Este sufijo -tze, segin Azkue, no es més que el -ze que se afiade, no sobre la raiz directamente,
sino sobre el sufijo -z del infinitivo-participio, y por tanto sobre la EM del infinitivo-participio com-
pleta, y que ha sufrido un probable CF, el -tu-te > -1ze, que es el causante de que en todos los verbos
con infinitivo-participio en -fu aparezca sistemdticamente el sufijo -7ze en lugar de -ze en el dialecto
central. Pero, segin Michelena (1961: 364), este CF no cumple las leyes fonéticas vascas, por lo que
hay que considerarlo como un sufijo distinto de -ze.

* “En otra parte se ha dicho que al chocar esta particula [-TU] con -TE, en las declinaciones del
infinitivo nominal, generalmente entre las dos forman la particula -TZE; en B se dice, fuera de algunas
palabras y salvo en ciertas zonas, la ineufénica -TUTE: APURTZERA, APURTUTERA, ‘a triturar’; GORRI-
TZEN, GORRITUTEN, ‘enrojeciendo’™ (Azkue, 1905-1906, 11: 296).
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sin embargo, no acepta ese CF = -zu-te > -1ze ni ese origen para el citado su-
fijo”. Para ¢él, sin embargo, el sufijo -zze del sustantivo verbal de los verbos
con -tu puede tener el mismo origen que el sufijo derivativo -#za/-tze, que en
los textos medievales se documenta como -#zaha y en Onate es todavia
-tzaa®. Este sufijo derivativo -tza/-tze significa ‘el acto’ (Azkue, 1905-1906, 11:
342, 344) en una de sus acepciones (bizi-tza = ‘el acto de vivir' = ‘la vid).
En efecto, este origen del sufijo -7ze en el sufijo -zza se confirma en la exis-
tencia en el sufijo del sustantivo verbal de la alternancia fonética dialectal con
-tza / -tzaa propia del sufijo derivativo. De no aceptar el CF -ru-te > -tze, el
sufijo -zze se explicarfa por una sustitucién de la terminacién -zu-te por el su-
fijo derivativo -7ze, cuyo significado es afin, para evitar la cacofonia de las dos
oclusivas dentales sordas en silabas contiguas.

Por lo tanto, el sufijo -z¢ del infinitivo nominalizado se afiadié directa-
mente sobre el radical en los verbos sin sufijo -z« en el infinitivo-participio,
pero detrds de dicho sufijo -z en los verbos que tenian el sufijo -zx en el in-
finitivo-participio, siendo sustituido -zu-te por -zze en el dialecto central. El
sustantivo verbal es declinable, ya que a su EMV se le pueden afadir los su-
fijos de la EMN vasca?.

3. EL GERUNDIO

El gerundio se define como la forma adverbial de los verbos. En vasco, el
gerundio es en realidad una variante del sustantivo verbal, ya que se expresa
mediante el caso inesivo del mismo, y a veces mediante el instrumental. Se
forma, por tanto, anadiéndole al sustantivo verbal (con el sufijo -z¢) el sufijo
-n del caso inesivo, y ambos sufijos forman el sufijo compuesto -zez, que in-
dica el aspecto habitual de los verbos, pero también el gerundio. Asi, el sufi-
jo compuesto -zen indica el aspecto habitual cuando el verbo en el que se en-
cuentra va acompafiado por el verbo auxiliar en las EMV perifrasticas (por
ejemplo, ikus-ten dut = ‘yo lo/1a suelo ver’). A esta EMV perifréstica se le afia-
de el infinitivo-participio del verbo ari (estar ocupado) para indicar, me-
diante una perifrasis verbal, que la accién es puntual, y en este caso el sufijo
-ten si que indica claramente el gerundio (ikus-ten ari naiz = ‘yo estoy ocu-

» “En algunos dialectos -t¢ y -#ze alternan en el sustantivo verbal: guip. egite de egin, pero gerta-

1ze de gertaru, etc. No debe pensarse, sin embargo, que 7z sea el resultado de # + # se trata probable-
mente de sufijos de distinto origen” (Michelena, 1961: 364).

2 “Ofrece particular interés el suf. occid. -#za / or. -tze, que puede muy bien ser idéntico por su
origen al casi comun -zze que forma los sustantivos verbales” (Michelena, 1961: 111).

27 Asi, por ejemplo, en nominativo jakite-a significa ‘el saber’; ikuste-a, ‘el ver’; aditze-a, ‘el oir’,
etc. Pero no sélo se declina el sustantivo verbal en nominativo, sino también en la mayorfa de los
casos de la EMN, y este hecho es importante porque permite expresar de forma sintética lo que en la
mayoria de las lenguas se expresa de forma perifrdstica mediante una preposicién mds el infinitivo-par-
ticipio. Esto ocurre con el caso destinativo, ikuste-ra = ‘a ver’ (ikustera noa = voy a ver’), con el ablati-
vo, tkuste-tik = ‘de ver’ (ikustetik nator = ‘vengo de ver’), con el genitivo posesivo, tkuste-aren = ‘de ver’
(tkustearen alde = ‘a cambio de ver’), con el genitivo proverbal o situacional, zkuste-ko = ‘de ver
(thustekoa da = ‘es de ver’) o también ‘para ver’ (ikusteko nator = ‘vengo para ver’), con el inesivo, ikuste-n
= ‘en ver’ = ‘viendo o jate-n = ‘en comer’ = ‘comiendo’ (jaten ari naiz = ‘estoy comiendo’), con el im-
pulsivo, ikuste-agatik = ‘por ver’, etc. “El verbo vasco tiene cuatro declinaciones: una como verbo no-
minalizado, otra como verbo adjetivado, la tercera como objetivo verbal futuro, la cuarta en su conju-
gacién” (Azkue, 1923-1925: 522). Ejemplos dados por Azkue de estas cuatro declinaciones son: ikuste-a
= ‘el ver, tkusi-a = ‘lo visto', ikusteko-a = ‘lo que se ha de ver’ y datorren-a = ‘lo que trae’.
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pado en verlo’ = ‘yo estoy ocupado viéndolo’ = ‘yo lo/la veo’). Por lo tanto, el
gerundio vasco se puede expresar morfolégicamente de tres formas distintas
equivalentes:

1 Con el sufijo -zen anadido al radical (al grupo morfolégico formado
por el prefijo e-y la raiz), en los verbos cuyo infinitivo-participio no
lleva sufijo -z, esto es, en aquellos en los que el infinitivo-participio
lleva prefijo e-.

2 Con el sufijo -zen aiadido al infinitivo-participio (al grupo morfold-
gico formado por la raiz més el sufijo -z, en los verbos cuyo infini-
tivo-participio lleva sufijo -z y, por tanto, no lleva prefijo e-.

3 Con el sufijo -tzen afiadido a la rafz, en los verbos del dialecto central cu-
yo infinitivo-participio lleva sufijo -z y, por tanto, no lleva prefijo e-.

Ambos sufijos, -teny -tzen, son compuestos y estdn formados por dos su-
fijos cada uno de ellos, el segundo de los cuales es comun a los dos, -7, y el
primero no es més que el sufijo del sustantivo verbal usado en cada clase de
verbos, es decir, el sufijo -ze en general, y el sufijo -zze de los verbos del dia-
lecto central con sufijo -z« en el infinitivo-participio. Y, en efecto, la distri-
bucién morfolégica de los sufijos -ze y -#ze en el sustantivo verbal es la mis-
ma que la de los sufijos -zen y -tzen en el gerundio.

El sufijo -7, por su parte, no es més que el sufijo del caso inesivo de la
EMN, por lo que el gerundio vasco es, en realidad, el caso inesivo del sus-
tantivo verbal. Azkue ya definié el sufijo de gerundio -zen como un sufijo
“compuesto del infijo derivativo -TE y del inesivo -N” (Azkue, 1905-1906,
11: 275). Por lo tanto, la EM del gerundio vasco se forma anadiendo el su-
fijo -7 del caso inesivo vasco a la EM del sustantivo verbal, sea ésta cual fue-
re?.

Existen, ademds, otras formas menos propias de expresar el gerundio, que
en realidad no son el gerundio, pero pueden actuar con esa funcién y en cier-
ta forma hacen las veces de gerundio:

— Por medio del caso instrumental del participio, es decir, mediante el
sufijo -z (ikusi-z, etc.)”.

— Por medio del participio pasivo, es decir, del sufijo de participio pasi-
vo -ta afiadido al infinitivo-participio®.

— Por medio del sufijo derivativo -kz anadido al infinitivo-participio sin
sufijo’’.

8 “De todas las desinencias que forman la cuddruple declinacién del verbo, la mas importante pa-
rece ser la del caso inesivo del verbo nominal: zen. Tiene dos acepciones: una de gerundio, cuando le
sigue un verbo no auxiliar: entzuten ari da ‘estéd oyendo, se ocupa de oir’ (Azkue, 1923-1925, 11: 523).

¥ Segtin Azkue, “designa el gerundio cuando se junta a palabras que en otras lenguas se emplean
aun como verbos: NEXARREZ (R), NEGARREZ, llorando’ (Bart. 11-219-5); DEADARREZ, ‘gritando’ (Ur.
Gen. 1v-10); NAYEZ ‘queriendo’ (Lard. zest. 9-18); irriz (BN, Sal.), ‘riendo’; USTEZ (B, G), ‘pensando’;
BILDURREZ (B, G), ‘temiendo’; MINEZ, ‘sufriendo’ (Lard. Zesz. 9-33)” (Azkue, 1905-1906, 11: 396). El sig-
nificado literal de estos gerundios es el instrumental de la palabra a la que acompanan: ‘en’ ‘con’ o ‘por
medio de” ldgrimas, gritos, risas, pensamientos, miedos, dolores, etc.

% Este gerundio no es mas que un uso del participio pasivo de los verbos, con el significado de
‘después de, habiendo’ (Azkue, 1905-1906, 11: 262), y no un gerundio propiamente dicho.

3! Este sufijo -ka se puede afiadir a cualquier palabra, sea verbo o no, por lo que no se trata de un
elemento morfoldgico verbal, sino de un sufijo derivativo. Azkue lo definié como “sufijo modal, que
denota accidn y se traduce por un gerundio o con la preposicion @” (Azkue, 1905-1906, I: 458).
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— Por medio del sufijo derivativo -47 afiadido al infinitivo-participio sin
sufijo, segin Azkue” (Azkue, 1905-1906, I: 483). Sin embargo, en
contra de lo afirmado por Azkue, las formas izaki, egoki, heldukiy de-
més no se pueden traducir por ‘habiendo sido, estado’... (Salaberri,
Ihigo, Zubiri: 1995).

— Por medio del sufijo de relativo -/z, que es en realidad la conjuncién
relativa ilativa enclitica -z, dando lugar a un gerundio mds expresivo
que todos los demds™>.

Segin Trask, el gerundio fue originalmente un sustantivo que luego se uti-
liz6 como gerundio, igual que ocurrié en inglés con el sufijo -ing (Trask,
1995: 219-227). Sin embargo, esto no es exactamente asi. En vasco, el ge-
rundio no es originalmente un sustantivo, sino que estd formado sobre un
sustantivo; pero ese sustantivo es el sustantivo verbal, y el gerundio es en ri-
gor el caso inesivo del sustantivo verbal.

4. DATACION DE LOS ELEMENTOS MORFOLOGICOS VERBALES
DE LOS MODOS IMPERSONALES

4.1. Datacién del prefijo e-

El prefijo e-, ademds de indicar el infinitivo-participio, también indica el
pretérito. Para Trask (1995), el prefijo ¢ afiadido a la raiz nominaliza o sustan-
tiviza la raiz verbal, que se comporta igual que los sustantivos que también tie-
nen el mismo prefijo e-, es decir, que los convierte en sustantivos verbales. Por
ello, esta funcién nominalizadora pudo ser la original del prefijo e-, tanto en el
infinitivo-participio como en la EMV del pasado, ya que se pudo utilizar el an-
tiguo infinitivo con e para formar la EMV del pasado*, de la misma manera
que se pudo utilizar el antiguo adverbio dz = ‘ahora’ para la EMV del presen-
te, segtin la hipétesis de Oregi (1974) y De Rijk (1991, 1995). Sin embargo, es-
ta hipétesis conlleva una importante dificultad, ya que no explica la uniformi-
dad de la EMV del pasado frente a la diversidad de las EMV del

infinitivo-participio. La hipétesis contraria tiene, sin duda, mayor capacidad

32 Igual que el sufijo -4a, el -ki se puede afiadir a cualquier palabra, por lo que no se trata de un
elemento morfolégico verbal, sino de un sufijo derivativo con valor adverbial o con el significado de
‘objeto, materia o fragmento’, que se puede agregar también a los verbos con el mismo significado de
objeto o0, también, con el de “instrumento, cosa de que se sirve uno para algo” (Villasante, 1981: 96-
101). También se utiliza para expresar el gerundio perfecto, como uno de sus multiples usos: “aplicase
también a infinitivos, formando cierto gerundio: 1ZAKI, habiendo sido, IBILKI, habiendo andado, EGOKI,
habiendo estado” (Azkue, 1905-1906, 1: 483).

3 Azkue define este sufijo -/ en su segunda acepcién como “elemento de conjugacién significando
el gerundio; este gerundio es mucho mds expresivo que todos los demds” (Azkue, 1905-1906, 1: 514). El
mismo Azkue pone el siguiente ejemplo ilustrativo: “NEU BERE ILGO NAZ; BAINA ;NUN? jZELAN? ;ETXEAN?
SELEIZAN NAGOALA? ;OEAN NATZALA? ;BIDEAN NABILLELA? También yo he de morir; pero ;dénde? ;como?
sestando en la iglesia? sestando tumbado en la cama? ;andando en el camino?” (Ur. Maiarz. 49-20). Sin
embargo, este procedimiento no es mds que la utilizacion del presente con la conjuncién relativa ilativa en-
clitica -/z como gerundio, con el significado de ‘cuando’, y asi traduce el mismo Azkue en francés la si-
guiente frase: “GURASOAK IL ZITZAYOZKAN GAZTETXOA ZALA, se le murieron los padres siendo €l joven, ses
parents mourirent quand il était jeune (Lard. Test. 303-34)” (Azkue, 1905-1906, 1: 514).

3 En efecto, “the original function of the prefix *e- was to nominalize a verbal root - that is, that
a prefixed verbal root, without any additional morphemes, was formerly some kind of verbal noun”
(Trask, 1995: 213), por lo que “the radical of a Basque verb, its minimal free form, was originaly a ver-
bal noun” (Trask, 1995: 214).
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descriptiva y explicativa. Parece mds razonable que el prefijo e- tuviera origi-
nalmente la funcién de pretérito, y que luego se utilizara en el infinitivo-parti-
cipio para nombrar al verbo. Esta afirmacién obedece a 5 razones:

— El prefijo e- tiene la funcién de pretérito en la EMV vasca, en con-
traposicién a los EMV del presente y de sus tiempos derivados, que
utilizan el prefijo a-".

— Ademds del prefijo e-, ya existe otro sufijo de infinitivo-participio en
la misma EM, el -i o el -7 (segin los verbos), y es el sufijo, no el pre-
fijo, el que tiene realmente la funcién de infinitivo-participio.

— Dado que el prefijo ¢- existe de manera regular en el tiempo pasado,
en todos los verbos y en todas las flexiones, mientras que en el infini-
tivo-participio sélo existe en algunos verbos, hay que admitir que la
funcién original de e- es la de pasado y, por tanto, que la funcién de
infinitivo-participio del prefijo e- es una funcién adquirida.

—  El prefijo ¢- en la EMV del pasado no se deberfa, por tanto, a la utiliza-
cién de la EMV del infinitivo-participio como EMV de pasado, sino jus-
tamente lo contrario, esto es, la presencia de e- en la EMV del infinitivo-
participio se deberia, por tanto, a la utilizacién de la EMV del pasado sin
afijos personales como infinitivo-participio, concretamente, a la utiliza-
cién de la EMV de la 32 persona singular de nominativo y ergativo del
pasado, que es la tinica persona que estd formada solamente por el prefi-
jo de tiempo ¢ mds la rafz y el sufijo -an / -en, que también indica el pa-
sado y es uno de los sufijos del infinitivo-participio. Hay que tener en
cuenta que el prefijo z de la 32 persona singular de nominativo y ergati-
vo del pasado es moderno, pero anterior por supuesto a los primeros tex-
tos vascos (cf. Etxepare, 1545). En contra de la opinién de Michelena*
de la mayor antigiiedad del prefijo -z (Michelena, 1964b: 22), actual-
mente se considera que dicho prefijo es mds moderno que el morfema
cero de las variantes occidentales” (Gémez y Sainz, 1995: 254-255), co-
mo lo consideraron Schuchardt (1893: 222-223; 1923: 38), Lafon (1943:
384-387) y Azkue (1923-1925), teniendo en cuenta que no es lo mismo
‘ser mds antiguo’ que ‘estar documentado histéricamente antes™. Por lo
tanto, la cronologfa de ¢- es muy antigua.

% Azkue ya indicé esta identificacién de e- como prefijo de pasado: “E- es prefijo de conjugacién en el
pretérito imperfecto de algunos dialectos (AN, B, G), se antepone al nticleo verbal y significa ‘entonces’, asi
como A significa ‘ahora’. Generalmente le precede algtin otro elemento de conjugacién” (Azkue, 1905-1906,
I: 211). Sin embargo, no dice nada sobre la posible funcién de infinitivo-participio de este prefijo.

3¢ “En Betolaza (1596) o en Ochoa de Capanaga (1656) son normales guziiean ‘éramos’, ditu(z) ‘los ha,
cituala ‘que los habia, cituelaco ‘porque los habfan’, gaitu(z) ‘nos ha, sin que aparezcan gintzazan, dauz, eba-
zan, gauz, etc., que tienen todo el aspecto de ser innovaciones recientes. La historia prueba al parecer, en con-
tra de la opinién popular, la antigiiedad de las formas verbales vizcainas comunes con los demds dialectos y
niega este titulo a las formaciones que hoy se consideran especificamente vizcainas, cuya aparicién explica su-
ficientemente la fuerza de la analogfa que tiende a regularizar los paradigmas” (Michelena, 1964b: 22).

77 “We can thus assume that ¢ is prior tu z-. This prefix z- could derive from the complemen-
tizer ezen, or, rather, ze ‘that’, and would be linked to a narrative function, hence its appearance in
past-tense forms (Sainz 1990)” (Gémez y Sainz, 1995: 255).

¥ “Michelena (1987 [1981]: 43) points out the problem that the oldest Biscayan texts present
forms with z- which later have ¢- in the same dialect. This objection, however, is not totally damaging,
since we must establish a distinction between what is ‘older’” or ‘historically prior’, that is, documen-
ted in earlier texts, and what is ‘archaic’, reconstructable as belonging to the proto-language (J. A. La-
karra, p. c.). In this sense, we can say that z- is clearly ‘older’, but all attempts at reconstructing the
proto-Basque verb have given ¢- a more ‘archaic’ character” (Gémez y Sainz, 1995: 255).
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— El cardcter sustantivizador primitivo del prefijo e-, como propuso
Trask (1995), es muy extrafio porque el vasco es una lengua sufijante
y los tnicos prefijos que existen son cliticos (&ir-, ez-, ba-y los prefi-
jos personales) o de origen latino (des-, erre-), lo que hace dificil que
la EMV de pasado se formara a partir del infinitivo con e-, siendo mds
aceptable la utilizacién de la 32 persona singular del pasado como in-
finitivo y el consiguiente origen de e- en el sufijo de pasado.

4.2. Datacién del sufijo -tz

Una vez conocido el origen del prefijo e-y de los sufijos -te, -1zey -1a, y
por tanto sus cronologias relativas, sélo resta por conocer el origen y las cro-
nologfas de los restantes sufijos, que son cinco: -, -, -tu, -te'y -ta. La cro-
nologfa del sufijo del infinitivo-participio -z es muy fécil de averiguar, ya
que es de origen latino.

El sufijo -zu es la forma de expresar el infinitivo-participio exclusiva de
casi todos los verbos cuya raiz sea de origen aléctono, es decir, de los prés-
tamos (principalmente de origen latino o romance), mientras que los sufijos
-1’y -n son los que expresan generalmente el infinitivo-participio de los verbos
autdéctonos. Esto es debido a que -## es de origen latino, ya que procede del
sufijo de participio pasado masculino y neutro -TU, como se ha dicho. Dos
hechos prueban su origen latino y un tercero permite que asi sea:

— Morfolégicamente, es idéntico al sufijo de participio pasado masculi-
no y neutro -TU, en su forma caracteristica del latin vulgar, es decir,
sin las desinencias nominales que le segufan en latin cldsico.

— Tiene en vasco exactamente la misma funcién gramatical que en la len-
gua de la que procede: en vasco es un sufijo de participio y en latin tam-
bién lo era, exactamente de participio pasado masculino y neutro.

— Era innecesario en vasco, porque el infinitivo ya era expresado en vas-
co mediante los sufijos - y -z anadidos al radical de los verbos au-
téctonos. Esto no demuestra directamente su origen latino, pero no
lo contradice y permite pensar que asf sea.

El sufijo -zu se tuvo que introducir junto a los verbos en participio, con-
cretamente en participio pasado masculino y neutro, y como la termina-
cién natural de éstos en los tiempos compuestos, para extenderse después, ya
como sufijo, a otros verbos e incluso a otras palabras para convertirlas en ver-
bos. Los verbos latinos se tuvieron que introducir en vasco en participio (que
serfa su funcién original en vasco), y no en infinitivo, ya que el sufijo latino
de infinitivo -RE (AUDIRE) no se introdujo en la lengua vasca. Asi, por ejem-
plo, el verbo latino AUDIO se introdujo en vasco en plena romanizacién co-
mo AUDITU, antes de que ocurrieran los CF romdnicos, y evolucioné fonéti-
camente a aditu mediante el CF = au > a (Michelena, 1961: 95),
manteniendo incluso su significado original de ‘oir’. Al igual que el partici-
pio vasco aditu = ‘oir’ procede del latino AUDITU(M) = ‘oir’, el participio vas-
co sortu, que significa ‘nacido’ en todos los dialectos, ‘concebido’ en el dia-
lecto occidental y ‘brotado, surgido’ en el central (Azkue, 1905-1906, Ii:
229), procede del latino SORTU(M) = ‘brotado, surgido’ combinado con el
significado de ORTU(M) = ‘nacido, salido’ y estarfa relacionado con el verbo
francés, occitano y cataldn surtir = ‘salir’, como expusieron Corominas y Pascual
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(1980-1991)”. A partir de aqui, el participio de los verbos de origen latino se tu-
vo que utilizar también como infinitivo, es decir, para nombrarlos. Sin embar-
go, pronto se utiliz con otros verbos y se anadié a otras palabras para formar
nuevos verbos. Ya en tiempos antiguos, el sufijo -z« sustituyé al sufijo -7 en al-
gunos verbos como sar-tu (procedente de sarr-i), irakur-tu (de irakurr-i) o ira-
tzar-tu (de iratzarr-i) (Villasante, 1981: 133). En la actualidad, este sufijo -z pue-
de afiadirse a cualquier palabra de la lengua para formar un participio o un
infinitivo, y este hecho lo ha convertido en el mds importante de los sufijos vas-
cos®. El origen latino de este infinitivo-participio explica que su EM sélo cons-
te de dos elementos morfoldgicos, igual que en latin: la rafz y el sufijo -z, que
es el que indica la funcién de infinitivo-participio. El sufijo -z« ha sufrido en to-
dos los dialectos el CF = -zu > -du detrds de /l/ y In/ (nt > nd, It > ld) (Miche-
lena, 1961: 230, 353).

Estas consideraciones permiten fijar con bastante precisién la cronologfa
absoluta y relativa de la introduccién del sufijo -zx en vasco:

e El sufijo -7u es de origen latino, por lo que no puede ser anterior al co-
mienzo de la influencia latina en el 4mbito geografico vasco prerroma-
no, habitado por los caristios, virdulos y vascones'.

* La introduccién en vasco del sufijo latino -z tuvo que ser anterior a los
dos CF que sufrié dicho sufijo en las lenguas iberorromdnicas y galo-
rromdnicas: la sonorizacién de la oclusiva dental sorda /t/ entre vocales
(CF = £ > d) y la abertura en /o/ de la vocal /i/ latina (CF = # > o).

* El sufijo vasco de infinitivo-participio -zu es, por tanto, posterior al
prefijo e-y anterior al origen del sufijo -#ze.

Una prueba de que -TU entré en vasco unido a los verbos latinos en par-
ticipio es el hecho de que el sustantivo verbal de los verbos con infinitivo-
participio con sufijo -7 se formé en vasco afadiendo el sufijo -ze a la EM
completa, detrds del sufijo -7, sin sustituirlo. Y lo mismo ocurrié en el par-
ticipio pasado, que se formé en vasco anadiendo el sufijo -7z detrds del sufi-

% “Una nova i valuosa confirmacié 'aporta el basc sorzu ‘néixer, originar-se’ (Axular, Vi1, Euskera,

V1, 56), ‘concebre’, ‘brollar, sorgir’, primitivament participi ‘nascut’, ‘brollat’ (Schuchardy, I. c. Lithl, XX-
XIX, 43, n° 1)”.

“ En palabras de Azkue, “el sufijo verbal -TU es uno de los més fecundos que pueden concebirse en
lengua alguna” (Azkue, 1905-1906, I: xvi1I). Su fuerza ha sido tal que incluso se afiade en algunos dialectos
(en el dialecto navarro y la parte norte del dialecto central) a verbos con infinitivo-participio con sufijo -7y
que, por tanto, no lo necesitan, como es el caso de egon-du e izan-du (e incluso ego-tu e iza-tu en Zugarra-
murdi, en el subdialecto labortano), en vez de egon e izan, respectivamente (Azkue, 1905-1906, 11: 295).

41 Esta influencia latina, si bien en la Peninsula Ibérica comenzé en el afio 218 a. C. con el de-
sembarco de Cneo Cornelius Scipio en Ampuriae, en el territorio de habla vasca hay que fecharla en
en 194 a. C. con la conquista de Jaca por Catdn vy, sobre todo, en el 179 a. C. con la fundacién de Grac-
churris (Alfaro) por Caius Sempronius Gracchus. Una influencia decisiva en la latinizacién de los {be-
ros del valle del Ebro la ejercié la escuela de Osca, fundada por Sertorius (83-77 a. C.), y en la roma-
nizacién de los vascones influyé la fundacién por Pompeyo de la ciudad de Pompaelo en el 77 a. C.,
habitada por indigenas en pleno territorio vascén. En el territorio de habla vasca, a pesar de haber si-
do conquistado por los romanos, se conservé la lengua vasca, ya que la relacién con ellos fue de amis-
tad y colaboracién. Tras la conquista de Numantia, en el sur, y tras la finalizacion de las guerras cdn-
tabras (29-19 a. C.), al oeste, el territorio de habla vasca quedé rodeado por todas partes de territorios
romanizados, lo que provocé una influencia latina importante en la lengua vasca, sobre todo por parte
de los soldados romanos, que hablaban latin vulgar. Por ello, su introduccién en vasco serfa probable-
mente posterior a la desaparicién de las desinencias nominales latinas, que caracteriza el latin vulgar. Por
lo tanto, la influencia latina en la lengua vasca no pudo ser anterior al siglo 11 a. C., y se intensificé a
partir del siglo 1 a. C.; y el sufijo -« no se pudo introducir en vasco antes del siglo 11 a. C.
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jo -tu, sin sustituirlo. Esto es normal, dado que el origen de -7 es la conjun-
cién era. El sufijo -ze, e incluso el sufijo -zze, también se han afiadido al su-
fijo -u sin sustituirlo en ciertas hablas (hustu-tze-a, piztu-tze-a, etc., no solo
-tu-te-a). Esto indica que, al principio, -z no era considerado todavia como
un sufijo, sino como parte integrante del radical. Después se convirtié en su-
fijo y, como tal, se extendié a otros verbos y palabras, tanto autéctonas vas-
cas como aléctonas, normalmente romances.

4.3. Datacién del sufijo -ze

Tras haber conocido el origen y la cronologia de los afijos e-, -tze'y -1, los
que quedan por analizar sélo son tres: -;, -7y -te. En principio, parece descar-
tarse el origen aléctono de estos tres sufijos vascos, ya que morfolégicamente
no guardan parecido con ninguno de los sufijos de las lenguas que han ejerci-
do alguna influencia sobre el vasco (latin y romance, fundamentalmente).

El comportamiento del sufijo vasco -ze fue diferente de -z porque va
colocado inmediatamente detras del radical, sustituyendo a los de infinitivo-
participio -4, -ny -tu. El sufijo -#a, por el contrario, va colocado siempre de-
trds de la EM completa del infinitivo-participio y, por tanto, detrds de los su-
fijos -7, -n o -tu. Sin embargo, el sufijo -z se anade a todos los verbos vascos,
igual que -7z, mientras que -## sélo lo hace en una parte de ellos). Este dife-
rente comportamiento de -e con respecto a -#a s6lo se puede explicar porque
se afladieron a dos modos verbales diferentes y, por tanto, a dos EMV dife-
rentes, la del infinitivo y la del participio, pero no a las actuales, sino a las con-
tempordneas a la introduccién de esos sufijos en vasco. En efecto:

— El sufijo -te se anadié a todos los verbos vascos para formar la EM del
sustantivo verbal porque aparecié en vasco ya como sufijo, y no unido
al radical de los verbos o formando parte de él, como lo hizo -z.

— El sufijo -7a se anadié a la EM del participio para formar el participio
pasivo y, por tanto, se anadié detras del sufijo -7 o detrds del sufijo -7.

— El sufijo -te se anadi6 a la EM del infinitivo para formar el sustanti-
vo verbal, pero inmediatamente detrds del radical. Por tanto, se ana-
dié directamente a la EM del infinitivo sin los sufijos -7, -7 o -1, que
es una de las EM del infinitivo y una de las menos abundantes. Esto
indicarfa que el radical sin los sufijos -7, -7 o -#u serfa entonces la tni-
ca EM del infinitivo y que las EM con los sufijos -7, -7 serian sélo de
participio. En efecto, a estas EM de participio se afiadi6 el sufijo -72
para formar el participio pasivo.

El sufijo de infinitivo -ze no se afiadié al principio a la EM del infinitivo-
participio con sufijo -##, porque esta EM todavia no existia. Cuando aparecié
en vasco, -fe se anadié detrds de la terminacién -z« de los verbos de origen lati-
no antes de que dicha terminacién se convirtiera en sufijo (-zu-te). En Guipiz-
coa, el sufijo que se anadi6 a los verbos con -z« ya no fue -z¢, sino -#ze, sustitu-
yendo ademds al sufijo -7, es decir, que se afiadié directamente sobre el radical®.

42 “En otra parte se ha dicho que al chocar esta particula [-TU] con -TE, en las declinaciones del

infinitivo nominal, generalmente entre las dos forman la particula -TZE; en B se dice, fuera de algunas
palabras y salvo en ciertas zonas, la ineufénica ~-TUTE: APURTZERA, APURTUTERA, ‘a triturar’; GORRITZEN,
GORRITUTEN, ‘enrojeciendo” (Azkue, 1905-1906, 11: 296).
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En algunas hablas, sin embargo, el sufijo -zey el sufijo -zze también se han afia-
dido al sufijo -#u sin sustituirlo (por ejemplo, hustu-tze-a, piztu-tze-a, etc., no
solo -tu-te-a).

Por lo tanto, se pueden deducir las siguientes conclusiones sobre las for-
mas originales del infinitivo y el participio:

— La EMV antigua de infinitivo era la EMV formada exclusivamente
por el radical, es decir, la que carece de los sufijos -7y -7, porque a ella
se afiadié el sufijo de infinitivo -ze para formar el sustantivo verbal.

— La EMV antigua de participio era EMV formada por el radical més
los sufijos -7 0 -n, porque a ellas dos se anadié el sufijo de participio
-ta para formar el participio pasivo.

4.4. Datacién de los sufijos -7 y -n

Los tnicos afijos de los modos impersonales que restan por datar son los
sufijos -7y -n, que actualmente tienen las funciones de infinitivo y participio
al mismo tiempo. Ninguno de los dos es un sufijo de origen aléctono y, por
tanto, ninguno de los dos procede de sufijos de las lenguas conocidas que han
tenido influencia sobre el vasco, al menos desde el siglo x a. C. (celta, latin,
romance). Esto hace mds dificil conocer el origen y la cronologia de ambos su-
fijos. Sin embargo, el origen del sufijo -7 es bastante evidente, si se tienen en
cuenta las restantes funciones que puede tener este sufijo en la lengua vasca.

El sufijo -7 es el sufijo propio del caso inesivo en la EMN vasca, y, afia-
dido al sufijo -ze y formando el sufijo compuesto -zen, es el que indica el ge-
rundio en la EMV. Esta funcién de -7y su identificacién con el sufijo del ca-
so inesivo las confirma su comportamiento morfolégico y fonético, que es el
mismo que el del caso inesivo y diferente del sufijo de relativo y de pretéri-
to, -an/-en, que es el mismo para ambas funciones®.

Sin embargo, la terminacién -7 de algunos verbos vascos podria no ser el
sufijo de infinitivo, sino la terminacién de la misma raiz (Trask, 1990, 1995),
por dos razones principalmente. En primer lugar, porque si -7 fuera siempre
un sufijo de infinitivo, habria que descartar la existencia de palabras con raiz
terminada en /n/. En segundo lugar, porque la existencia en algunos dia-
lectos, como el subdialecto labortano del dialecto navarro-labortano, de “for-
mas de sustantivo verbal como emaite- ‘dar’, egoite- ‘estar’, joaite- ‘ir’, etc.,
frente al comdn emate-, egote-, joate-, etc., lo cual lleva a postular protofor-

“El sufijo -an/-en puede proceder del sufijo de genitivo -(r)en (Michelena, 1961: 506), con ca-
rencia o pérdida de /r/ intervocdlica (Michelena, 1961: 330), o del sufijo de inesivo -z-n/-e-n, y tanto
-an como -en pierden la vocal, /a/ o /e/, s6lo detrs de /i/ y /u/ por ley fonética (Michelena, 1961: 121-
122). Pero el sufijo de genitivo -en, que es el mismo que el de superlativo, procede también del sufijo
de inesivo -7 al afiadirle una /e/ epentética, por lo que todos estos sufijos tienen su origen en el mis-
mo, el sufijo de inesivo, lo mismo que el sufijo de gerundio (Azkue, 1905-1906, I: 238-239; 11: 60-61).
Sin embargo, en base a las palabras que utilizan el sufijo de genitivo -7¢ en lugar del -(7)en (pronom-
bres personales y testimonios medievales como Jaun Ortire semea ‘el hijo del sefior Orti), cabe pensar
que el auténtico sufijo de genitivo es -¢ con una /r/ epentética (cfr. en-e = ‘mio’) y que a él se le afia-
dié posteriormente el de inesivo -7 (Gorrochategui y Lakarra, 1996: 132). Este sufijo -7 se afiadfa a la
antigua EMV de infinitivo solo, igual que ocurrfa en la EMN indeterminada o indefinida, y afiadia
una vocal epentética /a/ o /e/ cuando la raiz terminaba en consonante, igual que en la EMN determi-
nada o definida. Actualmente, -7 o -an/-en se pueden afiadir también a la actual EMV de infinitivo-
participio (ikusi-an).
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mas de participio como *e-man-i'y de infinitivo como *e-man-i-te, que por
pérdida regular de -7 intervocdlica dan emai'y emaite. La forma de participio
emai qued6 inmotivada con respecto al tema eman, adoptindose esta tltima
como participio y reinterpretdindose la -7 como tal marca. De este andlisis re-
sulta que la -7 final pertenecia a la raiz” (Gorrochategui y Lakarra, 1996: 133-
134). La raiz *gin del verbo egin (‘hacer’) estarfa apoyada por la palabra ekien
de la inscripcién de Andelos, con pérdida de /n/ intervocdlica (*e-kin-en)
(Gorrochategui y Lakarra, 1996, 133-134). Trask (1990, 1995) basa esta hi-
pétesis en la presencia de /e/ en el sufijo relativo -ez cuando va detrés de la raiz,
como en dago-en ‘que estd’ en vez de *dago-n, formada a partir de dago ‘estd,
frente a la ausencia de /e/ cuando va detrds de algin sufijo personal, como en
dakizu-n ‘que vos sabéis’ (formada a partir de dakizu ‘vos sabéis’). Segin Trask
(1990, 1995), dago-en se explicaria por una protoforma *dagon-en en la que de-
sapareceria la /n/ intervocdlica por ley fonética (Michelena, 1961: 299-303).

En principio, esta diferencia entre dago-en 'y dakizu-n se podria explicar
por motivos fonéticos, ya que la /e/ del sufijo -en ha desaparecido sélo en uno
de los casos, detrds de /u/ en dakizu-n, pero no en el otro, detrds de /o/ en
dago-en. En efecto, la vocal /a/ o /e/ de los sufijos -an/-en'y -ala/-ela ha desa-
parecido siempre, y en época muy antigua, en la EMV detrds de los sufijos
personales -gu y -zu, pero no lo ha hecho en los demds casos*.

La presencia de /i/ en los verbos labortanos emaite- ‘dar’, egvite- ‘estar’,
Joaite-‘ir’, etc., frente al comun emate-, egote-, joate-, etc., se puede explicar sin
necesidad de recurrir a la pérdida de una /n/ intervocélica que no se ha con-
servado en ninguno de esos verbos, ni de tener que postular “protoformas de
participio como *e-man-iy de infinitivo como *e-man-i-te, que por pérdida
regular de -7 intervocdlica dan emai y emaite’. En efecto, segin el andlisis
morfolégico del participio de esos verbos, esa /i/ no es mds que el sufijo de par-
ticipio -7 anadido a la rafz de los verbos que han conservado el participio con su-
fijo -7. En efecto, al eliminar el sufijo -ze del sustantivo verbal de los verbos
labortanos emaite- ‘dar’, egoite- ‘estar’, joaite- ‘ir’, etc., quedan las formas *emai,
*egoi-, * joai-, etc., analizables como *ema-i ‘dado’, *ego-i ‘estado’, *joa-i ‘ido’,
etc. Su EMV es la del primitivo infinitivo formado por el radical (el prefijo
e- mds la raiz), a la que se le ha anadido el sufijo de participio -7 Esto quie-
re decir que la EMV del sustantivo verbal que se conserva en labortano se for-
m¢ anadiendo el sufijo -ze a la antigua EMV de participio (con el sufijo -7),
en vez de a la antigua EMV de infinitivo (formado sélo por el radical) como
en los demds dialectos, y esta EMV del sustantivo verbal con -z del subdia-
lecto labortano del dialecto navarro-labortano, formada a partir del partici-
pio, a no ser que fuera original, tuvo que sustituir o evolucionar a la general
sin -7- antes de que desapareciera la EMV del participio con sufijo -7 en los
verbos cuyo participio actual termina en -7 La forma ekien, con EMV de pa-

“ “En el verbo finito, cuando los sufijos -en, -ela (-an, -ala) se agregan a los indices personales

-gu 12 pl., -zu ant. 22 pl., el resultado es siempre -gun, -gula, -zun, -zula, mientras que de du ‘lo ha’ (an-
tiguo dau, deu) se tiene duen, duan ‘que lo ha, etc. La contraccién tiene que ser muy antigua, puesto
que la situacién es la misma en todos los dialectos” (Michelena, 1961: 121-122). La tnica excepcién
son las “formas verbales nominalizadas” como los sufijos -dun (< duen) y -din (< dien) (Michelena,
1961: 412, 475).
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sado, tampoco necesitarfa la presencia de una /n/ intervocidlica, ya que el su-
fijo de pretérito que se afiade a la EMV de pasado del verbo egin (hacer) es
-en (-an en vizcaino), y no -n. Es la /e/ la que desaparece por ley fonética de-
trds de vocal, sobre todo detrds de /i/ y /u/: du-en > du-n, di-en > di-n, etc.
(Michelena, 1961: 121-122, 412, 475).

Ademis de esto, en esta hipdtesis no explica por qué los participios ja-
so ‘levantar’ o igo ‘subir’ son, respectivamente, jasan e igan en otros dialec-
tos. Estos dos infinitivos-participios (jasan e igan) se habrian formado al
anadirle el sufijo -7 a los que carecen de €l (jaso e igo, respectivamente) por-
que, por ley fonética, la /e/ y la /o/ finales del primer miembro de com-
puesto se cambian en /a/ (Michelena, 1961: 126). En efecto, en los infini-
tivos con sufijo -7, las vocales /e/ y /o/ de la raiz se ha abierto en /a/
actuando como vocal final de primer miembro de compuesto (Michelena,
1961: 126) y, por tanto, como si -7 fuera un sufijo. As{ ha ocurrido tam-
bién en emo-n > ema-n = ‘dar’ y eramo > erama-n = ‘llevar’; teniendo en
cuenta que emon se ha conservado en el dialecto occidental, en el subdia-
lecto bajo-navarro del dialecto navarro-labortano y en suletino, esto es, en
los dialectos laterales®.

El problema principal que presenta esta hipétesis de Trask (1995: 211-
217)% es que la /n/ de la raiz no aparece nunca en la EMV, y deberia apare-
cer, al menos en determinadas circunstancias. Asi, si la raiz de egon = ‘estar’,
por ejemplo, fuera *-gon en vez de -go-, la 32 persona singular tendrfa que ser
*d-a-gon = ‘él/ella/ello estd’ en vez de d-a-go, *d-a-gon-ki-o = “él/ella/ello le es-
td’ en vez de d-a-go-ki-o, etc. Y si la raiz de *edun > eun = ‘haber, tener’ fue-
ra *-dun en vez de -du- > -u-, la 32 persona singular, por ejemplo, tendria que
ser d-un en vez de d-u, la 12 plural tendria que ser *d-un-gu = ‘nosotros/as
lo/la hemos’ en vez de d-u-gu, la 22 de respeto tendria que ser *d-un-tzu = ‘vo-
sotros/as lo/la habéis’ en vez de d-u-zu, etc., y lo mismo ocurrirfa con todos
los demds verbos. Si -7 perteneciera a la raiz, deberfa estar presente en la
EMYV, aunque sélo fuera de manera residual en algin verbo y en algin dia-
lecto, y no es asi. Trask sélo puede explicar esta contradiccién recurriendo a
la analogfa. Pero la analogfa no puede ser la receta ficil que lo explique todo.
A pesar de la importancia de la analogia en la historia de muchas lenguas
(Hock y Joseph, 1996), si se tiene en cuenta su incidencia real en el contex-
to general de la EMV vasca, no debe aceptarse cuando resulta tan forzada e
inusual como en este supuesto. Por lo tanto, la hipétesis de Trask (1990,
1995), segun la cual el sufijo -7, presente en la forma de infinitivo-participio,
procede de la raiz, y a la que por otra parte Gorrochategui y Lakarra (1996:
134) plantearon ya objeciones, no es adecuada.

® La adicién del sufijo -7 del participio también ha producido la abertura en /a/ de la vocal /e/ y
la /o/ de la rafz, que han actuado como vocal final de primer miembro de compuesto (Michelena, 1961:
126): de bete (llenar), betaytea; de erre (quemar), erraytea; de igo (subir), igayteco; de jo (pegar), jayteco
(Zuazo, 1989: 33).

% “Let us therefore entertain the following hypotesis: The radical of a Basque verb, its minimal
free form, was originally a verbal noun” (Trask, 1995: 214).

436 [18]



LOS MODOS IMPERSONALES DEL VERBO VASCO

Sila /n/ final de los infinitivos perteneciera a la raiz, segtin la hipétesis de
Trask, la flexién de 32 persona de nominativo (N) que tendria que existir se-
rfa muy distinta de la que existe realmente en todos los dialectos, ya que ten-
dria que haber conservado la /n/ de la raiz, y no lo ha hecho. Esta es la prue-
ba m4s clara de que esa /n/ final de los infinitivos no pertenecia a la raiz, sino
que era un sufijo afiadido a ella.

Flexién de 32 persona singular de nominativo del presente de indicativo del verbo jakin
(saber)?, con raiz *-kin segin se infiere de la hipétesis de Trask (a la izquierda) y la que
existe realmente, con raiz -47 (a la derecha)

Rafz *-kin Raiz -ki-
N;E, |*d-a-kin-da > *d-a-kin-a d-a-ki-t yo lo/la sé

N;E)  |*d-a-kin-ga > *d-a-kin-a d-a-ki-k tt (masculino) lo/la sabes

N3;E,» |*d-a-kin-na > *d-a-kin-a d-a-ki-n td (femenino) lo/la sabes
N3;E; | *d-a-kin > *d-a-kin d-a-ki él/ella/ello lo/la sabe
N;E; |*d-a-kin-gu > *d-a-kin-u d-a-ki-gu nosotros/as lo/la sabemos

N3;Es | *d-a-kin-zu >  *d-a-kin-tzu d-a-ki-zu vos lo/la sabéis

N3Es» | *d-a-kin-zu-e >  *d-a-kin-tzu-e |d-a-ki-zu-e |vosotros/as lo/la sabéis

N3Es | *d-a-kin-de *d-a-kin-e d-a-ki-te ellos/ellas lo/la saben

\%

La utilizacién de la EMV de infinitivo como 32 persona singular de no-
minativo y ergativo de la EMV de pasado, sin afijos personales, quiere de-
cir que el prefijo ¢- de la EMV de pasado tiene su origen en el prefijo e- del
infinitivo y supondria que la adicién a esta persona de los prefijos y de los
sufijos personales fue posterior a la existencia del infinitivo con prefijo ey
sufijo -7y, por tanto, que la EMV de pasado se formé integramente des-
pués de que se hubiera formado el infinitivo con ¢- y -7. Sin embargo, es-
to supondria que el infinitivo con e- y -7 actual es mds antiguo que toda la
EMYV del pasado porque se habria formado antes de que se afiadieran los
prefijos personales a la raiz, lo cual es inaceptable®®. Se puede afirmar que
el infinitivo con -7 es bastante moderno por dos razones. La primera es que
en el modo hipotético se conserva el pasado sin sufijo -7y a él se ha afa-
dido el prefijo modal ba- (por ejemplo, ba-nu = ‘si yo (lo/la) hubiera’ fren-
te a nu-en = ‘yo (lo/la) habia’ = ‘que yo lo/la habia’). Es evidente que a par-
tir de un antiguo pasado *n-u = ‘yo (lo/la) habia’ se form¢ tanto el pasado
actual nu-en = ‘yo (lo/la) habia’, al anadirsele el sufijo -ez, como el modo

Y N3E, = hura-nik, NyE, = hura-hik (masculino), NyE,» = hura-hik (femenino), N3Ey = hura-
hark, N3E = hura-guk, N3Es: = hura-zuk, N;Es» = hura-zuek, N;E¢ = hura-haick. La letra N represen-
ta el caso nominativo, la E, el caso ergativo, y los subindices, la persona.

“ Esto tltimo entra en contradiccién con el proceso histérico general de formacién del verbo vas-
co, ya que el infinitivo con sufijo -7 es moderno y posterior al infinitivo sin sufijo, mientras que la
EMV de pasado es muy antigua. Por ello, sélo el antiguo infinitivo sin sufijo -7 se podria haber utili-
zado en la EMV de pasado.
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hipotético ba-nu = ‘si yo (lo/la) hubiera, al anadirsele el prefijo ba-. Ade-
mds, se forméd también el pasado de relativo nu-en = ‘que yo lo/la habia’, al
anadirsele el mismo sufijo -en.

La segunda es que el antiguo infinitivo estaba formado sélo por el radi-
cal, esto es, por la raiz precedida del prefijo e-, y carecia por tanto de los su-
fijos -i y -n. Por ejemplo, el antiguo infinitivo de egin (hacer), eman (dar),
etc., seria *egs, *ema, etc., andlogamente a eror (venir), ekar (traer), etc., y el
infinitivo mds antiguo de todos constarfa dnicamente de la raiz, como ocu-
rre actualmente con Az/ (matar, muerto), jo (pegar), etc. Esto lo confirma un
hecho morfolégico y otro fonético. En efecto, esto lo confirma el hecho de
que el sufijo -z se afiadié al radical, sin sufijo -7, para formar el infinitivo
nominalizado o sustantivo verbal® (egi-te = ‘hacer’, no *egin-te; ema-te =
‘dar’, no *eman-te, igual que ocurrié en ekar-te = ‘traer’, no *ekarri-te, por
ejemplo). Es evidente, por tanto, que la /n/ final de estos infinitivos no per-
tenece a la rafz, sino que es claramente un sufijo y, por tanto, se tuvo que
afadir al radical en algtin momento histérico determinado. En los verbos
con infinitivo-participio acabado en -7, sin embargo, el sufijo -ze se pudo
afadir en algunos dialectos detrds del sufijo -7 como lo atestiguan las va-
riantes emaite, igaite, etc., que segun Trask (1995) procederian de *emani
+ te, “igani + te.

Esta misma conclusién la confirma también el hecho de que los infinitivos
con /n/ final de algunos verbos han tenido el mismo comportamiento fonéti-
co que las palabras derivadas, de manera que, al anadirle al radical el sufijo -7
las vocales /e/ y /o/ de la raiz, se ha abierto en /a/ actuando como vocal final de
primer miembro de compuesto, y por tanto como si -7 fuera un sufijo, ya que,
por ley fonética, la /e/ y la /o/ finales del primer miembro de compuesto se
cambian en /a/ (Michelena, 1961: 126). Esto es lo que ha ocurrido en algunos
verbos como jaso ‘levantar’ e igo ‘subir’, que al afiadirles el sufijo -7 se han con-
vertido en jasa-n e iga-n, con /al (jaso > *jaso-n > jasa-n; igo > *igo-n > iga-n),
asi como en emo-n > ema-n = ‘dar’ y eramo > erama-n = ‘llevar’; teniendo en
cuenta que emon es la variante mds antigua, y por eso se ha conservado en los
dialectos laterales (en el dialecto occidental, en el subdialecto bajo-navarro del
dialecto navarro-labortano y en suletino). El comportamiento fonético del su-
fijo -7 ha sido, por tanto, andlogo al del sufijo -7 del participio, que también ha
producido la abertura en /a/ de las vocales /e/ y la /o/ de la raiz porque han ac-
tuado como vocales finales de primer miembro de compuesto (Michelena,
1961: 126): de bete (llenar), betaytea; de erre (quemar), erraytea; de igo (subir),

4 El infinitivo nominalizado o sustantivo verbal se formé al afiadirle el sufijo -ea la antigua EMV
del infinitivo, formada exclusivamente por el prefijo e- més la rafz, debido a que el sufijo -ze tenia la
funcién de nominalizar otros elementos léxicos y estd presente actualmente en muchos sustantivos de-
rivados. Asi, a partir de e-for ‘venir’, se formé e-tor-te ‘el venir’, a partir de e-kar ‘traer’, se formé e-kar-
te ‘el traer’, etc. Este infinitivo nominalizado o sustantivo verbal tenfa EMN vy, por tanto, se declinaba
como cualquier otro sustantivo o adjetivo, y el caso inesivo se utilizé como gerundio (e-zor-te-n ‘en ve-
nir, viniendo’, e-kar-te-n ‘en traer, trayendo’, etc.). El sufijo -z¢, en efecto, no se afiadié normalmente
a este nuevo infinitivo, sino que siguié utilizdndose el antiguo sin -7. Asi, por ejemplo, el infinitivo no-
minalizado o gerundio ema-te ‘el dar’ o el ema-ten ‘dando’ no se sustituyeron por *eman-te y
*eman-ten, etc.
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igayteco; de jo (pegar), jayteco (Zuazo 1989: 33)*. Por lo tanto, el sufijo de infi-
nitivo -7 es tan moderno como puede serlo el de pasado, o incluso mds.

La explicacién, por tanto, tiene que ser otra. Teniendo en cuenta los mo-
dos personales de la EMV, y al analizar todas sus variantes dialectales, se ob-
serva que la EMV del infinitivo-participio con preﬁJo ey suﬁ)o -7 es practi-
camente la misma que la 3? persona de nominativo y de ergativo de la EMV
bicasual transitiva del pasado del dialecto occidental, que carece de prefijo y de
sufijo personal y tiene, en cambio el sufijo temporal y modal -an/-en. El modo
indicativo comparte este sufijo -an/-en con el subjuntivo. Asi, la palabra ekien
de la inscripcién de Andelos es casi idéntica a la forma verbal vizcaina egian =
‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ (antiguamente, ‘hizo’), excepto en la dltima vocal y
en la oclusiva velar, que en ekien es sorda y en egian es sonora. La forma verbal
zegien = ‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ (antiguamente, ‘hizo’) de los demds dialec-
tos es una variante de egian del dialecto occidental, a la que se le ha afadido el
prefijo de 32 persona 2. Si los sufijos -a7 y -en no tienen un origen distinto,
zegien se puede explicar a partir de egian por el cierre de /a/ en /e/ por influencia
de la /i/ de la silaba anterior, esto es, mediante el CF = 7z > ze. Por lo tanto, la
variante antigua de zegien = ‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ podria ser, precisamen-
te, la vizcaina egian = ‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ y el infinitivo-participio egin =
‘hacer’ no serfa més que la forma verbal egian (> zegian > zegien) = ‘(él/ella/ello)
(lo/la) hacia’ (antiguamente, ‘hizo’) de 3 persona de nominativo y de ergativo
de la EMV bicasual transitiva del pasado del dialecto occidental”. Esta 32 per-
sona se habria utilizado para nombrar al verbo, es decir, como infinitivo o sus-
tantivo verbal, antes de la adicién del prefijo z*. Asi, por ejemplo, e-gi-n, que
significaba “(él/ella/ello) (lo/la) hizo’, pasé a significar también ‘hacer’; *e-du-n
> e-u-n, que significaba ‘(él/ella/ello) (lo/la) hubo’, pasé a significar también
‘haber’, etc. Se utilizarfa, por tanto, la 32 persona singular de nominativo de la
EMYV de pasado con e pero sin -7 en el antiguo infinitivo (*edu, *egi, *ego,
etc.), y el sufijo -7 se anadirfa después, tanto en infinitivo como en pasado, pa-
ra originar los infinitivos actuales (*edun > eun, egin, egon, etc.).

%% Lo mismo ha ocurrido en los infinitivos nominalizados del subdialecto labortano del dialecto
navarro-labortano que se formaron por la adicién del sufijo -ze a los infinitivos-participios con sufijo
-7 que en los demds dialectos presentan sufijo -7 Se ha producido la abertura en /a/ de las vocales /e/ y
la /o/ de la raiz, si el sufijo -7 se afiadié directamente al radical sin -n, o bien ya se habfa producido di-
cho cambio fonético si existia el sufijo -7 que después desaparecié entre vocales (por ejemplo, ema-i-te
< Yemo-i-te = ‘traer’ o bien, ema-i-te < *ema-n-i-te < *emo-n-i-te = ‘traer’, etc.).

>! En principio, el infinitivo-participio egin = ‘hacer’ podria proceder por evolucién fonética de la for-
ma verbal egian = ‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia” del dialecto occidental, por la pérdida de vocal tras /i/ me-
diante el CF = iz > 7 0 el CF = ie > i (Michelena, 1961: 121-122, 412, 475), igual que ocurrié con *dien >
din'y con duen > dun al nominalizarse: “El sufijo -din, al igual que -dun ‘haft, -ful’, de duen ‘que lo tiene’,
no es otra cosa que una forma verbal nominalizada” (Michelena, 1961: 475). Sin embargo, no es probable
en principio que dicho sufijo -7 de infinitivo tenga su origen en el sufijo -an/-en al utilizarse la EMV de
pasado con sufijo -an/-en como EMV infinitivo, evolucionando fonéticamente a -7 por pérdida de vocal
tras otra vocal, ya que dicho cambio fonético se ha producido siempre en infinitivo y casi nunca en la EMV
de 32 persona singular de pasado. Ademds, se habria conservado la vocal en algunos dialectos.

>2 No es cierto, por tanto, que el prefijo e procede de los sustantivos teniendo en cuenta que el
prefijo e- ha formado sustantivos a partir de otras palabras, como afirmé Trask (1995: 211-217). Sin em-
bargo, el radical, y por tanto el prefijo e-, habria tenido su origen en la 32 persona singular de nomi-
nativo de la EMV de pasado y, una vez convertido en prefijo de infinitivo, el prefijo ¢ se habria po-
dido utilizar para formar otros sustantivos.
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El sufijo -n/-an/-en pudo indicar antiguamente sélo el modo subjuntivo,
y antes el modo relativo. Entonces, su EMV de pasado habrifa sustituido a la
del indicativo sélo en el pasado. En ese caso, la forma verbal antigua del in-
dicativo carecerfa del sufijo -an/-en y seria, por tanto, *egi = ‘(él/ella/ello)
(lo/la) hacia’. En efecto, la forma verbal sin el sufijo -an/-en es la del modo
hipotético, que se formé a partir del pasado de indicativo anadiéndole el pre-
fijo modal ba-. Después se le anadié el prefijo de 32 persona F y el prefijo
modal ba-, pero no el sufijo -an/-en (ba-I-egi = ‘si él/ella/ello [lo/la] hubier?).
Por lo tanto, la forma verbal antigua del indicativo, *egi = ‘(él/ella/ello) (lo/la)
hacia’ estd formada sélo por el prefijo e- més la raiz, es la EMV mids sencilla
que hay del infinitivo (i-kus, e-kar, e-tor, etc.) y es la que siguen utilizando los
verbos con participio con sufijo -7 (como ikusi, ekarri, etorri, etc.) en los mo-
dos imperativo, subjuntivo y potencial. La EMV del infinitivo formada s6lo
por el prefijo e- mds la raiz, por ejemplo *etor (> etorr-en > zetorr-en) =
‘(él/ella/ello) venia’, no serfa entonces mds que la forma verbal de 32 persona
de nominativo de la EMV del pasado, que se utiliz6 para nombrar al verbo,
es decir, como infinitivo o sustantivo verbal, antes de la adicién del prefijo z-.
Por lo tanto, el infinitivo vasco utiliz6 la 32 persona de nominativo de la
EMYV del pasado, primero sin el sufijo -an/-en 'y, después, con el citado sufi-
jo -an/-en tras ser sustituida la EMV del pasado del indicativo por la EMV
del pasado del modo relativo™.

Sin embargo, la adicién de -ez en el pasado actual y en el pasado de rela-
tivo nu-en = ‘yo (lo/la) habia’ = ‘que yo lo/la habia’ fue m4s compleja, porque
primero se anadiria el sufijo -7, como en todas las demds flexiones del pasa-
do, con lo cual se diferenciarfa del infinitivo, que no tendrfa ese sufijo -7. Pe-
ro, al utilizarse la nueva 32 persona del pasado con sufijo -7 de nuevo como
infinitivo, se igualarfan de nuevo el infinitivo y el pasado, y después se vol-
verfa a afadir el mismo sufijo -7 para distinguir el SMV de pasado del infi-
nitivo, pero ahora con la vocal epentética -¢- al ir detrds de consonante, de-
sapareciendo a continuacién por evolucién fonética el primer sufijo -7 al
estar entre vocales. Por ejemplo, *e—gz' > e-gi-n > *e—gz'—n—an > e-gi-an =
‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’, anadiéndose el sufijo -an para distinguir la 32 per-
sona de pasado egin = ‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ del infinitivo egin = ‘hacer’.
Esto es mds probable que la vocal epentética del antiguo pasado con -7 en los
verbos con rafz acabada en consonante se hubiera extendido después, por
analogia, al infinitivo de los verbos con raiz acabada en vocal (en el dialec-

to occidental, e-karr-a-n = ‘él/ella/ello lo/la trafa’, e-gi-a-n = ‘él/ella/ello lo/1a
hacia).

%3 En el infinitivo-participio, la sustitucién de los antiguos infinitivos sin sufijo o con sufijo -
s6lo se habria producido totalmente en algunos verbos, mientras que la mayorfa habrian conserva-
do el antiguo participio con -7 Los infinitivos-participios de los verbos con rafz terminada en /n/
quedarian asimilados automdticamente a estos nuevos infinitivos-participios con sufijo -7, proce-
dentes de la 32 persona de nominativo de la EMV del pasado de subjuntivo, o mejor de relativo, y
la /n/ final de la raiz se reinterpretaria como sufijo -7 del infinitivo-participio, tal como expuso Trask
(1990).
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La utilizacién de la vocal /a/ en vez de /e/ como epentética delante de -7
se explicarfa como un recurso morfolégico diferenciador. En los dialectos o en
las hablas en las que el sufijo de plural es -¢, si se hubiera utilizado la vocal
epentética /e/ delante de -7, se confundiria la flexién de 32 persona singular
con la de 32 persona plural de ergativo del pasado. Asi, por ejemplo, e-b-a-n
= ‘(él/ella/ello) (lo/la) habia’ se distingue de e-6-¢-n = “(ellos/ellas) (lo/la) ha-
bian’ en el dialecto occidental gracias a que e-b-a-7 utiliza la vocal epentéti-
ca /al, y no la /e/, y lo mismo ocurre en los demds verbos, como e-gi-a-n =
‘(él/ella/ello) (lo/la) hacia’ frente a e-gi-e-n = “(ellos/ellas) (lo/la) hacian’, etc.
De haberse utilizado la vocal /e/, como en los demds dialectos la 32 persona
singular de ergativo e-6-a-n habria sido *e-b-¢-n y, por tanto, se habria con-
fundido con la 32 persona plural de ergativo e-b-e-n, y e-gi-a-n habria sido
*e-gi-e-n 'y se habria confundido con e-gi-e-. En los demds dialectos no exis-
te esta confusién porque el sufijo de plural es -ze o cualquier otro alomorfo.
Por ejemplo, z-u-e-n se diferencia claramente de z-u-te-n ‘ellos/ellas (lo/la)
habian’ porque el sufijo de plural -z es distinto de la vocal epentética /e/ uti-
lizada delante de -7, y lo mismo ocurre con z-e-gi-¢-n = él/ella/ello (lo/la) ha-
cia’ con respecto a z-e-gi-te-n ‘ellos/ellas (lo/la) hacian’. El sufijo de plural -¢
utilizado en algunos de los dialectos en los que se utiliza la vocal epentética
/al equivale a los alomorfos -ze, -de, -7, etc., de los demds dialectos y procede
del sufijo -de por desaparicién de la /d/ entre vocales. La confusién que se ha-
bria producido entre las flexiones de 32 persona singular y de 32 persona plu-
ral de ergativo del pasado tras la aparicién del sufijo de plural -¢en la flexién
de 3? persona singular, por desaparicién de la /d/ del antiguo -de en posicién
intervocdlica, habrfa llevado a utilizar una vocal epentética distinta de /e/ en
la flexién de 32 persona plural. Esa vocal epentética diferente fue la /a/*. Se
puede observar, en efecto, que dicha vocal /a/ existe s6lo en dialectos o ha-
blas en las que el sufijo de plural es -¢, en vez de -ze 0 -de o cualquiera de los
demds alomorfos de plural.

La utilizacién de la 32 persona singular de nominativo y ergativo de la
EMYV de pasado sin afijos personales como EMV de infinitivo no presenta el
problema cronolégico de la hipétesis de Trask, ya que explica el origen del
sufijo -7 tanto en el pasado, procedente del sufijo de relativo -7 por ejemplo,
como en el infinitivo (en el pasado, por sustitucién de la antigua EMV de
pasado sin -7 por la EMV de pasado de relativo, con -7; en el infinitivo, pro-
cedente del pasado). La /n/ final de la raiz de los verbos se reinterpreté como
sufijo -7 de infinitivo, de manera que eman se analizé como ema-n'y egon co-
mo ¢go-n, por ejemplo. Asi, los infinitivos de los antiguos verbos con raiz ter-
minada en /n/ se asimilaron a los nuevos infinitivos con sufijo -7 y se anali-
zaron también de esa misma manera. Esta solucién explicarfa igualmente la
sustitucién del antiguo infinitivo sin sufijo -7 por el actual con dicho sufijo.

> La razén de utilizar la vocal /a/ como epentética delante del sufijo -7 podrfa estar en la analo-
gfa con el caso inesivo de la declinacién definida, cuyo sufijo es precisamente -a-7 (etxe-a-n = ‘en la ca-
sa, por ejemplo), el mismo que el sufijo temporal de los verbos de los dialectos occidental y navarro
meridional, aunque aqui el sufijo -z equivale al articulo determinado de las lenguas romdnicas. Sin em-
bargo, el proceso analdgico habrifa prescindido de la significacién del sufijo - en la declinacién y ha-
bria tenido en cuenta sélo la identidad formal con el mismo.
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Habiendo averiguado el origen, la cronologia relativa y la funcién original
del sufijo verbal -7, la datacién del sufijo -7 se obtiene sola. El dnico sufijo idén-
tico a -7 en la EMV vasca es la desinencia de dativo, que también es -7 (por
ejemplo, zein gizon-i eman diozu hori? = ‘;a qué hombre le has dado eso?’), aun-
que se le afade una /r/ epentética cuando va detrds de vocal (por ejemplo, zein
ume-r-i eman diozu hori? = ‘;a qué nifo le has dado eso?’). Este dltimo sufijo
tampoco tiene un origen aléctono, porque no se parece a ningin sufijo con
una funcién similar (infinitivo o participio) en las lenguas que tuvieron in-
fluencia en la lengua vasca desde el siglo X a. C*. Sin embargo, segtin una de
las conclusiones obtenidas a partir del sufijo -74, se podia afirmar que el anti-
guo sufijo de participio era el sufijo -7 0 el -7, 0 lo que es lo mismo, que la EM
antigua de participio es la que poseen los sufijos -7 0 -7, porque a ella se afia-
dié el sufijo -2 para formar el participio pasivo (el sufijo 7z no es sino una re-
duccién de era: etxera joan eta, aldatuko naiz > etxera joanta, aldatuko naiz).
Como la EM con sufijo -7 es una de las antiguas EM del infinitivo, la antigua
EM del participio tiene que ser necesariamente la otra, la EM con sufijo -4, y
este tltimo tiene que ser necesariamente el antiguo sufijo de participio. Esto
explica que el sufijo de participio pasivo -z se afadiera a la EM de participio
detrds del sufijo -7 igual que el sufijo -ze se afiadi6 a la antigua EM de infiniti-
vo formada exclusivamente por el radical, para formar el sustantivo verbal. El
sufijo -4 por lo tanto, es el sufijo autctono y original del participio vasco, y el
tinico con esta funcién antes de que se introdujera el sufijo de origen latino
-tu, que desempefd su misma funcién*.

El participio, por tanto, se formé al afiadirle el sufijo -7 al radical del in-
finitivo, formado por el prefijo ¢- mds la raiz, debido a que el sufijo -7 tenia
la funcién de adjetivizar otros elementos léxicos, como los sustantivos por
ejemplo, y por ello estd presente actualmente en muchos adjetivos antlguos
(gorr-i, berr—z zur-i, etc.). Asi, a partir de e-for ‘venir se formé e-torr-i ‘veni-
do’, a partir de e-kar ‘traer’ se formé e-karr-i ‘traido’, etc. El antiguo sufijo
-i del participio se afadiria a los nuevos infinitivos-participios con sufijo -7,
detrds de éste, formando un nuevo infinitivo-participio que se ha conserva-
do, tras la desaparicién de la /n/ intervocdlica, en los infinitivos nominaliza-
dos y gerundios del subdialecto labortano del dialecto navarro-labortano
e-ma-i-te- (< *e-man-i-te-) ‘dar, e-go-i-te- (< *e-gon-i-te-) ‘estar, j-oa-i-te-
(< *j-oan-i-te-) ‘ir’, etc., frente a los comunes e-ma-te-, e-go-te-, j-oa-te-,
e-uka-i-te = ‘haber’, etc. De todas maneras, la presencia del sufijo -7 en los an-
tiguos infinitivos con raiz acabada en vocal o en /n/, como ocurre en los
ejemplos citados, es anémala porque supone la adicién del sufijo -ze al parti-
cipio con -7.

% El sufijo de dativo vasco si que coincide, en cambio, con el sufijo de dativo singular de los nom-
bres y adjetivos de la tercera declinacién latina, como por ejemplo civ-i = ‘al ciudadano, para el ciuda-
dano’, urb-i = ‘ala ciudad, para la ciudad’, reg-7 = ‘al rey, para el rey’, etc., aunque esta coincidencia hay
que atribuirla a la casualidad, ya que “le datif en -7 repose sur une diphtongue -¢7 quattestent des ins-
criptions archaiques” (Ernout, 1953: 40).

36 “Es seguro que el suf. -7 sirvié durante cierto tiempo, hasta ser totalmente suplantado por el
alienigena -7, como medio normal de formar participios denominativos. Dan fe de ello ejemplos cla-
ros como (h)auts ‘polvo’ | (h)autsi ‘roto’, bi(h)ur ‘vuelta, torcedura, etc.” / bi(h)urri ‘(re)torcido’, gatz
‘sal’ / gazi ‘salado’, itzal ‘sombra’ / itzali ‘apagado’, etc.” (Michelena, 1988: 32). Esta misma idea la ex-
puso después Trask (1995: 217-219).
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El origen del actual modo infinitivo vasco ya nos es conocido. Primero,
se debié utilizar la misma rafz verbal como infinitivo, y asi se ha mantenido
en algunos verbos (como /il = ‘matar, morir’, jo = ‘pegar’, etc.), pero después
se utilizé la 32 persona singular de nominativo de la EMV de pasado de in-
dicativo, que carecia tanto de prefijo personal, como actualmente en el dia-
lecto occidental, como de sufijo de subjuntivo final -7#/-an/-en hasta que fue
sustituida s6lo en pasado por la EMV del subjuntivo o del relativo. En algu-
nos verbos (los que tienen raiz acabada en vocal), la EMV del infinitivo se
utilizé también como participio, mientras que en otros (los que tienen raiz
acabada en consonante), fue la EMV del participio, con suﬁjo -1, la que se
utilizé como infinitivo, por lo que ambos modos comparten siempre la mis-
ma EMYV, que es de infinitivo-participio. Esto es lo que se puede denominar
la Convergencia infinitivo-participio (CIP).

Algo parecido ocurre con los sufijos de futuro -ezy -ko en los dialectos na-
varro, navarro-labortano y suletino (Azkue, 1905-1906, I: 239), puesto que en
ellos se utiliza -4o en los verbos acabados en vocal (por ejemplo, ikusi-ko dut
= ‘lo/la veré’) y -en en los acabados en consonante (por ejemplo, erran-en dut
= ‘lo/la diré, etc.). La Convergencia infinitivo-participio (CIP) se explica por la
importancia que adquirié el participio al aparecer y generalizarse la EMV anali-
tica por influencia tardo-latina. Al ser el participio el modo verbal del verbo
principal de la EMV, se utiliz6 también para nombrar al verbo, esto es, como
infinitivo. Pero en algunos verbos no se llegé a producir esta sustitucién y fue el
infinitivo el que se utiliz6 también en el verbo principal de la EMV, esto es, co-
mo participio. En la EMV analitica de los modos imperativo, subjuntivo y po-
tencial fue el antiguo infinitivo (sin sufijo -7, primero, y con sufijo -7 después)
el que se utiliz6 en el verbo principal (por ejemplo, ekar dezaket = ‘yo lo/1a pue-
do traer’) y lo mismo ocurrié en el infinitivo nominalizado o sustantivo verbal
(ekar-te = ‘el traer’, ema-te = ‘el dar’).

Se confirman asi las hipdtesis de Trask (1990, 1995), excepto la del prefi-
jo -e-y la del sufijo -7, pero al mismo tiempo se completan y quedan absor-
bidas por la nueva explicacién global”:

— No es cierto que el infinitivo fuera originalmente un sustantivo ver-
bal, como expuso Trask, ni que el prefijo e fuera originalmente un
prefijo que afadido a la raiz nominaliza o sustantiviza la raiz verbal®,
haciendo que se comporte igual que los sustantivos que también tie-
nen el mismo prefijo e- y convirtiéndolos en sustantivos verbales®.

57 En relacién a los modos impersonales, debemos sefialar la importancia de las hipétesis apunta-
das por Trask (1990, 1995) en el sentido de que el antiguo participio (el radical m4s el sufijo -7) fue un
adjetivo y el gerundio (el radical mds el sufijo -z¢) fue también un sustantivo, pues se han visto confir-
madas a lo largo de este trabajo, en el que se ha podido precisar ademds que el radical tiene su origen
en la 32 persona singular de nominativo de la EMV de pasado. Ahora bien, en lo relativo al origen del
sufijo sufijo -7 del infinitivo-participio, cabe sefialar que no puede estar en la raiz de los verbos, sino
que estarfa relacionado con el sufijo -an/-en al utilizarse EMV del infinitivo como EMV del pasado.

%8 La posibilidad de la utilizacién de la EMV de infinitivo como 3? persona singular de nominativo
y ergativo de la EMV de pasado, como defendieron Schuchardt (1893), Lafon (1943) y finalmente Trask
(1995), supondria que la EMV de pasado se habria formado en su totalidad después que el infinitivo con
sufijo -7, que es muy moderno, lo que contradice el proceso general de formacién del verbo vasco.

% “The original function of the prefix *e- was to nominalize a verbal root - that is, that a prefixed ver-
bal root, without any additional morphemes, was formerly some kind of verbal noun” (Trask, 1995: 213), por
lo que “the radical of a Basque verb, its minimal free form, was originaly a verbal noun” (Trask, 1995: 214).
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— El sufijo -7 no pertenecia originalmente a la raiz®, como defendi6
Trask (1990; 1995: 209), y estaba seguido del sufijo -7 en algunos par-
ticipios de algunos dialectos.

— El sufijo -7 es el mds antiguo utilizado para formar los participios o,
dicho de otro modo, el que forma los participios mds antiguos®'.

— El sufijo -7u es de origen latino o romdnico (Trask, 1995: 210).

— Los afijos que aparecen en el gerundio (-, -#ze, -keta) son todos ori-
ginalmente nominales y después se utilizaron como gerundios®.

— El sufijo -#ze no tiene ninguna relacién con -z, porque no cumple las
leyes fonéticas, sino que procederia del sufijo abundancial -zza (Trask,
1995: 221).

5. CONCLUSIONES

La explicacién global obtenida anteriormente no sélo ha aclarado el ori-
gen de los afijos y de las EMV de los modos impersonales, sino que ha acla-
rado también su cronologia relativa y, por tanto, se puede establecer la se-
cuencia cronolégica de todas estas EMV.

Los modos impersonales eran los que servian para utilizar la idea expre-
sada por el verbo como otras categorias sintdcticas dentro de la oracién, con-
cretamente como sustantivos, adjetivos o adverbios. Utilizaron para nombrar
los verbos la 32 persona singular del pasado (con morfema g), anadiéndole los
sufijos derivativos que formaban los sustantivos verbales (-ze), los adjetivos
verbales (-7) y los adverbios verbales (el caso inesivo), respectivamente. Los
modos impersonales primitivos serfan los siguientes:

* La 32 persona singular del pasado se utiliz para nombrar al verbo, es-
to es, como infinitivo, igual que ocurre en drabe, y su EMV primitiva
constaba tnicamente del prefijo e- anadido a la raiz. Ambos elementos
morfoldgicos formaban el radical (por ejemplo, e-tor = ‘venir’, e-kar =
‘traer’, etc.), que s6lo se ha conservado en la EMV analitica de los mo-
dos imperativo, subjuntivo y potencial. El hecho de que el sufijo -z¢ no
se aflada al nuevo infinitivo con -7, sino al antiguo infinitivo sin
-n (ema-te = ‘el dar’ y ema-te-n = ‘dando’, y no *eman-te ni *eman-te-n,
etc.) es una prueba de que ese era el antiguo infinitivo.

% La explicacién de Schuchardt (1893), Lafon (1943) y Trask (1995) sobre el origen del sufijo -an/-en
como consecuencia de la formacién de la EMV del pasado a partir de la del infinitivo con -7 contra-
dice de forma elemental el proceso de formacién de la EMV vasca porque, entonces, la EMV de uno
de los dos tiempos verbales mds antiguos de la lengua vasca, como es el pasado, serfa mds moderna que
la mas moderna de las EMV del infinitivo. La hipétesis de Trask (1995) sobre el origen radical del su-
fijo -7 del infinitivo no puede explicar el sufijo -7 del pasado ni la formacién de su EMV, salvo me-
diante un fenémeno analdgico que es inaceptable.

! En efecto, “the most ancient class of verbs in Basque is the -7 class, in which the perfective par-
ticiple is formed by adding the suffix -7 to the stem of the verb in other word, to the radical” (Trask,
1995: 217). Para Trask, el sufijo -7 tiene la funcién de adjetivizar los verbos y formar adjetivos verbales,
porque aparece también en otros adjetivos no verbales, de manera que “the function of deriving parti-
ciples eventually passed from the original -i to the innovating -#” (Trask, 1995: 219).

62 En efecto, “all these suffixes originally formed verbal nouns (true nouns), and it was only later
that these verbal nouns came to be used as gerunds” (Trask, 1995: 224).
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* El participio se formé al afadirle el sufijo -7 al infinitivo formado por
el radical, esto es, por el prefijo e- mds la raiz (por ejemplo, e-torr-i =
‘venido’, e-karr-i = ‘traido’, etc.). Los verbos con raiz acabada en vocal
también anadieron el sufijo -7 detrds de la raiz, tal como se ha conser-
vado en algunos derivados en los dialectos septentrionales (por ejem-
plo, e-ma-i-te = ‘el venir’, i-za-i-te = ‘el ser’, etc.), aunque segtin Trask
(1995), el sufijo -7 se afiadié detrds de la rafz con -7 en las variantes
ema-i-te < “eman-i-te, iza-i-te < “izan-i-te. Sin embargo, no existe
constancia documental de la antigua existencia de -7 en esas variantes,
por lo que no es mas que una hipétesis. Como propuso Trask (1995),
el sufijo -7 tendria la funcién de adjetivizar otros elementos léxicos, co-
mo los sustantivos por ejemplo, y por ello estd presente en muchos ad-
jetivos antiguos (gorr-i, berr-i, zur-i, etc.).

* El infinitivo nominalizado o sustantivo verbal se formé al afiadirle el
sufijo -ze al infinitivo formado por el radical, formado a su vez por el
prefijo e- més la rafz (e-tor-te = ‘el venir’, e-kar-te = ‘el traer’, ema-te =
‘el dar’, etc.), o también al afadirle -ze al participio (por ejemplo, e-ma-
i-te = ‘el venir’, etc.).

* El caso inesivo del sustantivo verbal se utilizé como gerundio (e-zor-te-n =
‘en venir, viniendo, e-kar-te-n = ‘en traer, trayendo’, ema-te-n = ‘dando,

etc.).
Los modos impersonales vascos primitivos
Modos impersonales Sufijos | Ejemplos
infinitivo 1 0 il, jo, *du, Yiza, *kar, *mo
infinitivo 2 e- *e-du, *e-iza, e-kar, *e-mo
infinitivo 3 -n *edu-n, *e-iza-n > iza-n, ekarr-e-n, ema-n
participio o adjetivo verbal | -7 Yedu-i, *e-iza-i, ckarr-i, Yema-i
Sustantivo verbal -te *edu-te, *e-iza-te > iza-te, ekar-te, ema-te
-i-te Ye-iza-i-te > iza-i-te, ema-i-te
gerundio o adverbio verbal -te-n *edu-te-n, *e-iza-te-n, ekar-te-n, ema-te-n

Dado que los verbos de procedencia latina entraron en vasco en partici-
pio, junto con la EMV analitica tardo-latina (con sufijo -##), carecfan de in-
finitivo y, por ello, utilizaron el mismo participio también con la funcién de
infinitivo, produciéndose asi una Convergencia infinitivo-participio (CIP) en
dichos verbos, que se extendié después a los verbos autéctonos. Después, el
sufijo -#u se individualizé como sufijo de infinitivo (por ejemplo, aditu > adi-tu,
sortu > sor-tu, etc.) y se afiadié a otros elementos léxicos (sustantivos, adjeti-
vos, etc.) para convertirlos en verbos. Los verbos con EMV de infinitivo-par-
ticipio con el sufijo -z no formaron el infinitivo nominalizado o sustantivo
verbal con el sufijo -7, sino con el sufijo -#ze, procedente por evolucién fo-
nética del sufijo abundancial -#za < -tzaha (vid. Michelena, 1961), por ejem-
plo, adi-tze, de adi-tu; sor-tze, de sor-tu, etc. (cfr. Trask, 1995). De esta ma-
nera, el infinitivo y el participio empezaron a utilizar la misma forma verbal,
pero lo hicieron de forma distinta segtin el tipo de verbo:
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* Los verbos con raiz acabada en consonante utilizaron para ambos modos
la EMV con sufijo -7 del antiguo participio (por ejemplo, ekarr-i = ‘trai-
do’ = ‘traer’), cayendo en desuso la EMV del antiguo infinitivo sin sufi-
jo -n formado sé6lo por el radical, excepto en el verbo principal de la
EMYV analitica de los modos imperativo, subjuntivo y potencial (por
ejemplo, ekar ezazu = ‘traedlo vos’) y en algunos usos concretos (vid.
Trask, 1995) como el imperativo (por ejemplo, e-zor = ‘ver).

* Los verbos con raiz acabada en vocal o /n/, en cambio, utilizaron para
ambos modos la EMV con sufijo -7 del infinitivo (por ejemplo, emo-n
> ema-n = ‘dado’ = ‘dar’ o ego-n = ‘estado’ = ‘estar’, aunque en este ul-
timo verbo no se produjo el cambio fonético 0 > a delante del sufijo
-n en ningun dialecto). La antigua EMV de infinitivo sin sufijo -7 ya
se habia perdido en una fase anterior. Esta es la razén de que en los ver-
bos con raiz acabada en vocal o /n/ siempre se utilice la EMV con su-
fijo -7 del infinitivo, incluso en el verbo principal de la EMV analitica
de los modos imperativo, subjuntivo y potencial (por ejemplo, egin
ezazu = ‘hacedlo vos’) y en algunos usos concretos (vid. Trask, 1995)
como el imperativo (por ejemplo, e-tor = ‘ver?, pero e-gin = ‘haz)). En
algunas variantes dialectales, sin embargo, no aparece el sufijo -7, co-
mo es el caso de eramo = ‘llevar’, frente a eraman = ‘llevar’, bien por-
que ha desaparecido, o bien porque no se ha llegado a anadir (igual que
ocurre con el sufijo -7 de las formas finitas de algunas hablas de los dia-
lectos occidental y navarro).

Proceso de Convergencia infinitivo-participio (CIP) en los verbos vascos

T Tipo de R Antes | Después | Antes Después

infinitivo | R acabada en vocal o /n/ | -z -n e-ma-n, e-u-n | e-ma-n, e-u-n
R acabada en consonante | -¢ -1 e-kar e-karr-i

participio | R acabada en vocal o /n/ | -7 -n *e-ma-i, *e-u-i | e-ma-n, e-u-n
R acabada en consonante | -7 -1 e-karr-i e-karr-i

La adicién del sufijo -7 (-an/-en en la 32 persona singular) propio del mo-
do relativo en la EMV del pasado de indicativo, y consecuentemente la apa-
ricién del sufijo temporal -n/-an/-en en el pasado de indicativo, se llevé a ca-
bo, posiblemente, por sustitucién de la EMV del pasado de indicativo por el
pasado de relativo. Por ejemplo, e-roa-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) llevaba’ = ‘que
(él/ella/ello) (lo/la) llevaba’; e-karr-a-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) traia’ = ‘que
(él/ella/ello) (lo/la) trafa’. El sufijo afadido fue -7, y no -an ni -en, puesto
que en todas las personas excepto en la 32 singular no hay ningin vestigio de
ninguna vocal que pudiera confirmar su pérdida (por ejemplo, 7-i-n-du-zu-n
= ‘vos me habiais’ o z-i-n-du-gu-n > z-i-ii-u-u-n > z-ifi-u-n = ‘nosotros/as os
habiamos’ no presenta la vocal /e/ ni la vocal /a/ detrds de los sufijos -gu y
-zu en ningun dialecto ni en ninguna persona) y tampoco existe la obligada
alteracion de las vocales /a/ y /e/ de los sufijos personales (-da + -en > *-da-en
> *-d-en, etc.) que se deberfa haber producido si esa vocal hubiera existido.
Por ejemplo, z-i-n-du-da-n > z-i-ii-u-a-n, z-ifi-u-e-n = ‘yo os habia’, o g-i-n-
du-a-n | g-i-n-du-na-n = ‘ti nos habias’, no presentan la alteracién de la vo-
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cal /a/ de los sufijos personales delante del sufijo -a7 / -en en ningtn dialec-
to ni en ninguna otra persona®. Sélo en algunos dialectos y en época mo-
derna, el sufijo -an/-en originé el actual sufijo -7 por evolucién fonética (por
ejemplo, z-u-en > z-u-n = ‘él/ella/ello (lo/la) habia’), mediante la pérdida de
la vocal tras otra vocal (/i/ o /u/ principalmente, pero también /a/, /e/ y /o).
En la flexién de 32 persona singular de ergativo, que carecia de sufijo perso-
nal, existe en todos los verbos una vocal epentética (/a/, /e/, etc.) que podria
haber aparecido, bien por analogfa con los verbos con raiz acabada en con-
sonante (como indicaron Schuchardt, 1893, y Lafon, 1943), que son los que
realmente la necesitan, o, mds probablemente, por adicién de un segundo su-
fijo -7 con vocal epentética al ir detrds del primero, con la posterior desapa-
ricidén de éste entre vocales®. Una explicacién similar ha sido enunciada por
Trask (1992, 1995) para el sufijo de relativo (por ejemplo, d-u-en < *d-un-en =
‘que (él/ella/ello) lo/la ha)).

En el dialecto occidental y en la parte meridional del dialecto navarro, la
vocal epentética fue /a/, como se puede comprobar, por ejemplo, *¢-i-72-a-a-n
> g-i-fi-e-a-n < g-i-ii-i-a-n = ‘nosotros/as éramos®. De esta manera, el
SMV(NE) de pasado se igualé al SMV(NE) de pasado de relativo, ya que
ambos tenian el sufijo -7y, en la flexién de 32 persona singular de ergativo,
el sufijo -an/-en. El SMV de relativo, a su vez, se utilizé después como sub-
juntivo con un verbo auxiliar distinto”. Michelena lo denomina “sufijo de re-
lativo-subjuntivo” (Michelena, 1961: 137).

% Si se hubiera afiadido el sufijo -ez en vez de -7, la vocal /a/ de los sufijos personales -da, -ay -na
hubiera evolucionado fonéticamente a /e/ por el cambio fonético « + ¢ > ae > ¢, y se hubieran originado
las formas verbales *z-i-n-du-de-n (< *z-i-n-du-da-en < *z-i-n-du-da + -en) o *g-i-n-du-ne-n (< *g-i-n-du-na-
en < *g-i-n-du-na + -en), por ejemplo, en vez de z-i-n-du-da-n = ‘yo os habia’ y g-i-n-du-na-n = ‘td (fem.)
nos habias’, respectivamente, que son las que realmente existen. Si se hubiera afiadido el sufijo -a7 en vez
de -7, la vocal /a/ de los sufijos personales -da, -a y -na hubiera evolucionado fonéticamente a /e/ en
el dialecto occidental por el cambio fonético @ + @ > aa > ea, tipico de este dialecto, y se hubieran origi-
nado las formas verbales *z-i-n-du-de-an (< “z-i-n-du-da-an < “z-i-n-du-da + -an) o *g-i-n-du-ne-an
(< *g-i-n-du-na-an < *g-i-n-du-na + -an), por ejemplo, en vez de z-i-n-du-da-n = ‘yo os habia’ y g-i-n-du-
na-n = ‘ti (fem.) nos habias’, respectivamente, que son las que realmente existen. Nada de esto ha ocu-
rrido y no hay ningtin vestigio de estos cambios fonéticos ni de estas formas verbales hipotéticas, de don-
de hay que concluir que el sufijo que se afiadié no fue ni -7 ni -en, sino simplemente -7, excepto en las
flexiones de 32 persona singular de nominativo y de ergativo.

% En algunas hablas de algunos dialectos, como el occidental y el navarro meridional, el sufijo -7
desapareci6 posteriormente (antes de los primeros textos vascos, naturalmente), pero quedé la vocal epen-
tética /a/ o /e/ como vestigio de su existencia anterior. Por ejemplo, en nindu-e, z-¢ o usku-a, la vocal fi-
nal /a/ o /el sélo se explica por la desaparicién de la /n/ final del sufijo -an/-en de las variantes nindu-en,
z-en < *za-en o usku-an, respectivamente. Azkue (1905-1906, 11: 59-61) lo considerd, en efecto, como un
fenémeno de supresién de /n/. En la actualidad, y en contra de lo expuesto por Michelena (1961: 137-
138), se acepta la desaparicién de la /n/ final en el caso concreto del pasado: “For instanse, there are dia-
lects, such as Aezkoan and Southern navarrese, where a final -7, which marks past tense in other dialects,
has been lost, as in zue vs. common zuen ‘s’he had it” (Gémez y Sainz, 1995: 247).

% Por ejemplo, n-e-n-torr-an / n-e-n-torr-en = ‘yo venia' = *‘para que yo viniera sustituyé al antiguo
N,E; = *n-e-n-tor = ‘yo venia (cft. ba-n-e-n-tor =‘si yo viniera’s N,E; =*g-e-n-du > g-e-n-du-an / g-e-n-du-en
= ‘nosotros/as (lo/la) habfamos’ (cfr. ba-g-e-n-du = ‘si nosotros/as (lo/la) hubiéramos’); N,E; =z-itza-i-da >
z-itza-i-da-n = ‘é/ella/ello me era’; z-itza-i-0 > z-itza-i-o-n = ‘d/ella/ello le era a él/ella/ello’; = z-itza-i-gu >
z-itza-i-gu-n = ‘é/ella/ello nos era’ (cfr. ba-z-itza-i-o = ‘si él/ella/ello le fuera a él/ella/ello’).

% Por ejemplo, NE; = g-e-n-du-an / g-e-n-du-en = ‘nosotros/as (lo/la) habfamos™ = ‘que noso-
tros/as (lo/la) habfamos’; N,E; = z-itza-i-o-n = ‘él/ella/ello le era a él/ella/ello’ = ‘que él/ella/ello le era
a él/ella/ello’).

% Por ejemplo, N,E; = g-e-n-gi-an = ‘nosotros/as (lo/la) hactamos™ = ‘que nosotros/as (lo/la) ha-
cfamos’= ‘para que nosotros/as (lo/la) hubiéramos’).

(29] 447



JOSE FERNANDO DOMENE VERDU

SMV(NE) del pasado del verbo auxiliar bicasual transitivo #kan (haber) en la parte
oriental del dialecto occidental®

NE NE N,E NE N.E NeE
NE; *e-n-du-da-n | n-e-u-(n)-an z-e-n-du-da-n n-  -itu-(n)-an
NEy | *n-en-du-ga-n e-u-(n)-an | *g-e-n-du-ga-n itu-(n)-an
NE,» | *n-en-du-na-n e-u-(n)-an | *g-e-n-du-na-n itu-(n)-an
NE; | n-en-du-(n)-an | e-n-du-(n)-an| e-u-(n)-an| g-e-n-du-(n)-an| z-e-n-du-(n)-an itu-(n)-an
NE, e-n-du-gu-n | g-e-u-(n)-an z-e-n-du-gu-n g-e-n-itu-(n)-an
NE; | n-en-du-zu-n z-e-u-(n)-an | g-e-n-du-zu-n z-e-n-itu-(n)-an
NE; | n-en-du-e-n | e-n-du-e -n eu-e -n| gendue-n | zendu-en - -tue-n

Proceso de adicién del doble sufijo -7 en la flexién de 32 persona singular de
nominativo (N;E) del verbo auxiliar bicasual transitivo ukan (haber) del dialecto
occidental para distinguirse del infinitivo®.

En cursiva, las formas verbales utilizadas como infinitivos

EMV antigua 12 fase 22 fase 34 fase 1« CF 20 CF

N;E +-n +-an/ -en n->0 d>o -u- > -b-
EN; | *n-e- -du *n-e- -du- -n | *n-e- -du-n- -an | *n-e- -du- -an |n-e -u- -an |n-e- -b--an
EyNj | * e -du * e -du- -n |* e-dun--an |[* e -du- -an | e -u- -an e -u- -an
EpN3|* e -du * e -du- n |* e-dun--an |* e -du- -an | e -u- -an e -u- -an
EsN3 | * e -du * e -du- -n |* e-dun--an |* e -du- -an | e -u- -an e -b--an
EN; | *g-e-n-du *¢e-e-n-du-  -n | *g-e-n-du-n- -an gen-du- -an |gen-du--an | g-e-n-du- -an
EsNj | *2-e-n-du *-e-n-du- -n | *z-e-n-du-n- -an zen-du- -an |z-en-du- -an | z-e-n-du- -an
EgN3 [ * e -du-de * e -du-de-n |* e -du-den * e -du-den e -u-e-n e -ben

El infinitivo siguié utilizando la 32 persona singular de pasado y la nue-
va EMV con -7 sustituy6 a la antigua EMV de infinitivo sin -7 Este sufijo
-n se reinterpretarfa como sufijo de infinitivo (por ejemplo, eman se analizd
como ema-n). La antigua EMV del pasado de indicativo sin -7, que se habia
sustituido por la EMV del pasado de relativo (con -7), se diferencié de este
nuevo infinitivo -7 mediante la adicién de un segundo sufijo -7 en la flexién
de 3 persona singular de pasado, esta vez con una vocal epentética al ir de-
trds del primer sufijo -7 (-a-n / -e-n). Sin embargo, en los verbos con rafz aca-
bada en consonante no se anadié este segundo sufijo -7 en la EMV del pa-
sado, asi como no se afiade actualmente en la EMV del pasado de relativo

% N;E, = hura-nik, NsE, = hura-hik (masculino), N3E,» = hura-hik (femenino), N3E; = hura-
hark, N;E4 = hura-guk, N3Es = hura-zuk, N3Es» = hura-zuek, N3Eg = hura-haiek. La letra N represen-
ta el caso nominativo, la E, el caso ergativo, y los subindices, la persona.

% En las flexiones de 32 persona del pasado, la estructura es la inversa que en todas las demds, sien-
do los prefijos personales los que indican el caso ergativo (E). Por eso, los simbolos estén en orden in-
verso: E\Nj = hura-nik, E; N3 = hura-hik (masculino), E,»Nj3 = hura-hik (femenino), EsN; = hura-hark,
E,N; = hura-guk, EsN; = hura-zuk, Es-N3 = hura-zuek, EN; = hura-haick. La letra N representa el ca-
so nominativo, la E, el caso ergativo, y los subindices, la persona.
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(por ejemplo, zen = ‘era’ = ‘que era). Para seguir diferenciando la 32 persona
singular de la EMV del pasado y la EMV de infinitivo, esta tltima conservé
la antigua EMV de infinitivo sin sufijo -7 sélo en los verbos con raiz acaba-
da en consonante (por ejemplo, e-for = ‘venir’, pero e-ma-n = ‘dar’, etc.). En
los verbos con raiz acabada en vocal, la antigua EMV de infinitivo sin sufijo
-n se perdié definitivamente y s6lo se ha conservado en algunos derivados co-
mo el sustantivo verbal (por ejemplo, e-ma-te = ‘el dar’). Los infinitivos de
los posibles antiguos verbos con rafz terminada en /n/ se asimilarfan a los
nuevos infinitivos con sufijo -7 y se analizarfan también de esa misma ma-
nera. Esta dualidad en el infinitivo se ha mantenido actualmente en el verbo
principal de la EMV analitica de los modos imperativo, subjuntivo y poten-
cial (por ejemplo, ekar ezazu = ‘tracdlo vos’, sin sufijo -7, pero egin ezazu =
‘hacedlo vos’, con sufijo -7) y queda explicada por el proceso descrito en es-
ta fase. El resultado de este proceso fue la coexistencia de dos EMV de infi-
nitivos:

* En los verbos con raiz acabada en vocal o /n/, la antigua EMV de in-
finitivo sin sufijo -7 fue sustituida totalmente por la 32 persona singu-
lar de pasado con sufijo -7, de manera que la antigua EMV de infini-
tivo sin -7 cayé totalmente en desuso. Para diferenciarse del infinitivo,
la 32 persona singular de pasado afiadié un segundo sufijo -7 con una
vocal epentética, desapareciendo después el primer sufijo -7 entre vo-
cales.

* En los verbos con raiz acabada en consonante, se conservé la antigua
EMYV de infinitivo sin sufijo -7 porque la 32 persona singular de pasa-
do, al tener ya una vocal epentética, no afiadié un segundo sufijo -7
con una segunda vocal epentética (tal como sigue ocurriendo ahora
con el relativo) y, por ello, no se podia diferenciar del infinitivo. La
tinica manera de conseguir esta diferenciacion fue conservar la antigua
EMYV de infinitivo sin sufijo -7 que, actualmente, sélo se ha conserva-
do en algunos usos concretos (vid. Trask, 1995) como el imperativo
(por ejemplo, e-tor = ‘ven', pero e-ma-n = ‘da, etc.).

Los demds afijos modales, entre ellos ba-, -ke, etc., se habrian afadido an-
tes que el sufijo -7 tanto a las EMV del presente como a las del pasado. El
modo indicativo, en cambio, no utilizaba antiguamente ningin afijo modal
y la adicién del sufijo -7 sirvié para reforzar el pasado de indicativo frente a
los demds modos verbales, que si utilizaban sufijos modal.

Evolucidn del infinitivo de los verbos egin (hacer) y ekarri (traer) en funcién
de la utilizacién como infinitivo de la 32 persona singular de nominativo y ergativo del
pasado de indicativo (N;PsE;) de esos mismos verbos, y de la posterior
Convergencia Infinitivo-Participio (CIP)

T Tipo de R |Antiguo |+ -(2)-n NPsE; + -a-n | -n-> 0 CIP

R acabada en | N3PsE; Ye-gi e-gi-n Ye-gi-n-a-n e-gi-a-n e-gi-a-n
vocal o /n/ | Infinitivo | *e-gi e-gi-n e-gi-n e-gi-n e-gin

R acabada en | N3PsE; Ye-kar e-karr-a-n e-karr-a-n e-karr-a-n | e-karr-a-n
consonante | Infinitivo | e-kar e-kar e-kar e-kar e-karr-i
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LABURPENA

Euskal aditzaren era inpertsonalak

Euskal era inpertsonalek lehenaldiko nominatiboko eta ergatiboko 3. pertso-
na singularra baliatu zuten aditzak izendatzeko, hau da, infinitibo moduan,
eta ez alderantziz, berriki proposatu den moduan. Hasierako garaian aditza-
ren erroa erabili zuten infinitibo gisa, baina geroago, lehenaldiko nominati-
boko eta ergatiboko 3. pertsona singularra erabili zuten, erroak bakarrik osa-
turik. Honenbestez, hasierako era inpertsonalak, infinitiboa, erroak bakarrik
osatzen zituen (e- aurrizkia gehi erroa, @ morfemarekin), eta horri —#se erator-
pen atzizkia gehitu zioten aditz izena sortzeko; -7 atzizkia partizipioa edo aditz
izenondoa osatzeko, -7 atzizkiak beste hitz batzuk izenondo bihurtzeko fun-
tzioa baitzuen eta izenondo zahar askotan ageri baita; eta aditz izenaren ine-
siboa, - atzizkia —ze atzizkiari lotua, gerundioa sortzeko erabili zuten.

RESUMEN

Los modos impersonales del verbo vasco

Los modos impersonales vascos utilizaron la 32 persona singular de nomina-
tivo y ergativo del pasado para nombrar a los verbos, es decir, como infiniti-
vo, y no al contrario, como se ha propuesto recientemente. La rafz verbal se
utilizarfa como infinitivo en la época mds primitiva, pero después se utilizé la
32 persona singular de nominativo y ergativo del pasado, formada sélo por el
radical. Los modos impersonales primitivos fueron, entonces, el infinitivo,
formado sélo por el radical (el prefijo ¢- més la raiz, con morfema @), al que
se le anadié el sufijo derivativo -ze para formar el sustantivo verbal; el sufijo
-i para formar el participio o adjetivo verbal, ya que el sufijo -7 tendrfa la funcién
de adjetivizar otras palabras y estd presente en muchos adjetivos antiguos; y el
caso inesivo del sustantivo verbal, con sufijo -7 afiadido al -z, se utilizé co-
mo gerundio.
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RESUME

Les modes impersonnels du verbe basque

Les modes impersonnels basques ont utilisé la 3*™ personne du singulier du
nominatif et de I'ergatif du passé pour nommer les verbes, c’est 2 dire, comme
infinitif, et non pas comme on l'a proposé récemment. La racine verbale
aurait été utilisée comme infinitif 4 'époque la plus primitive, mais plus tard,
on a utilisé la 3" personne du singulier du nominatif et de 'ergatif du passé,
seulement formée du radical. Les modes impersonnels primitifs étaient alors,
I'infinitif, seulement formé du radical (le préfixe e- plus la racine, avec le mor-
phene ), auquel on avait ajouté le suffixe dérivatif -ze pour former le sub-
stantif verbal; le suffixe -7 pour former le participe ou 'adjectif verbal, puisque
le suffixe -7 aurait la fonction d’adjectiviser d’autres mots et se trouve dans de
nombreux adjectifs anciens; et le cas inessif du substantif verbal, avec suffixe
-n ajouté au al -ze, a été utilisé comme gérondif.

ABSTRACT
The impersonal moods of Basque verbs

Basque impersonal moods used the 3 person singular of the nominative and
the ergative of the past to name verbs, i.e. as infinitive, and not the contrary,
as has recently been suggested. The verbal root would have been used as the
infinitive in the earliest days, but then gave way to the 3 person singular of
the nominative and ergative of the past, formed only by the radical. The
ancient impersonal moods were, therefore, the infinitive, formed by the rad-
ical alone (the prefix e- plus the root, with morpheme o), to which the deriv-
ative suffix -ze was added for the verbal substantive; the suffix -7 to form the
participle or verbal adjective, given that the suffix -7 had the function of mak-
ing other words adjectives and is present in many old adjectives; and the ines-
sive case of the verbal substantive, with the suffix -z added to the -z, was used
as gerund.
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