La forma pasiva de

*Ditza + (U) + N> Ditzan

IKER JOSEBA LAKA GUENAGA*

( :ontinuacién de los trabajos publicados en FLV sobre el “pasivismo” ori-
ginal de la conjugacién euskérica'.

SUBJUNTIVO DEL AUXILIAR INTRANSITIVO

Son flexiones atribuidas al hipotético verbo *Edin por Van Eys y carece
casualmente de una traduccién concreta conocida. Sus formas mds generales,
en presente, son: Nadin, Adin, Dadin, Gaitezen, Zaitezen, Ditezen. Existen
variantes como: Nadien, Nain, Nayen, Naitean, Nein; Adien, Aitean, Yain,
Ayen; Dedin, Dadien, Dain, Dein, Daitean, Dayen; Gaitezan, Gitian, Giten,
Gaitzen; Zaitezan, Zitian, Ziten, Zten, Ztian, Zaiten; Ditian, Diten, Ten,
Tian, Daitezen, Daitzen.

Las flexiones verbales de este articulo se pueden ver en los cuadros del to-
mo 11 del libro Reconstruccion de la Conjugacion Euskérica de Iker J. Laka (Do-
nostia, 2000).

En primer lugar se reitera la propuesta presentada en FLV-86-2001, 59, de
que:

DIRA = Ellos SON

DITU = Ellos tiene = Ellos SON habidos (por ¢l)
(Izan) DITEZEN =  Ellos SEAN
(lzan) BITE =  SEAN ellos
(Euki) DITZAN =  Ellos haya = Ellos SEAN habidos (por ¢él)
(Euki) BITZA = Hadyalos él = SEAN ellos habidos (por él)

parten, en realidad, de un solo verbo, porque la D y B iniciales, directamen-
te seguidas de la vocal I, previa eliminacién de la -A- de las primeras y se-

* Industrial.

L “El origen pasivo de la conjugacién euskérica”, FLV, 86, 2001; “Los pronombres en euskera”,
FLV;, 87, 2001; “La forma pasiva de *Ditza + U > Ditu”, FLV, 89, 2002; “La forma pasiva de *Zitzan +
U > Zituen”, FLV, 91, 2002.
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gundas personas, corresponden al sujeto paciente de tercera persona del plu-
ral. También conservan dicha -A- los sujetos pacientes de tercera persona del
singular. No puede ser casualidad que esta “irregularidad” de la eliminacién
de la -A- se manifieste tanto en intransitivos como en transitivos, lo mismo
en indicativo como en subjuntivo e imperativo, es decir, en verbos tan apa-
rentemente distintos como fzan, *Edun, *Edin, *Iten, *Ezan.

Al tratar del presente de /zan, FLV-89-2002, 101, se proponia que D/ra <
*DITZa < *BITZa < *BalTZa < *BalZa. La ambivalente *Baiza reforzé su
raiz haciendo *Bal7TZa para plural, dejando la primera para singular. En es-
ta primera evolucién le siguieron *GalZa, *ZalZa, pluralizando *Gal1Za,
*ZalTZa sin necesidad, porque se distingufan perfectamente de sus singula-
res *Naiza, *Aiza. Pero *Baitza sufrié otra evolucién muy particular e inte-
resante, que fue suprimir la primera -A-, perteneciente al sujeto paciente, re-
sultando *B-ITZA. En este tltimo cambio no le siguieron *Guaitzay *Zaitza.

El imperativo es el mismo indicativo y después de comenzado a usarse
*Bitza como imperativo, el indicativo permuté a *Dizza por alternancia B/D,
desembocando mds tarde en el actual Dira.

D-Ira demuestra que /zan eliminé la -A- de los sujetos pacientes de ter-
cera persona plural y no hay testimonio de ninguna variante con dicha A co-
mo *Daira, *Dara. Solo se registra Dere de ANs. que probablemente proce-
da directamente de Dire. El resto del paradigma, Naiz, Aiz, Da, Gara (*Gai-
tza), Zara (*Zaitza), si presentan la repetida -A- correctamente. Por tanto, la
“irregularidad” de D-Ira es un caso muy particular ocurrido en una sola fle-
xién de fzan.

Esta “irregularidad” nos permitia defender en FLV-89, p. 105, que Ditu,
de *D-ITZa+U, contiene el sujeto paciente plural de [zan en forma pasiva,
porque también sus compafieras van con -A-: Nau, Au, Dau, Gaitu, Zaitu, es
decir, presenta la misma “irregularidad”. Si la flexién Ditu no tuviera nada
que ver con pacientes plurales de /zan, en su lugar se hubiera pluralizado el
singular Dau produciendo como la variante Biz. DauZ, como Daroa hace

DaroaZ, Dakar > Daka(r)Z o Dakartza. etc.

La llamada -IT- pluralizadora no es propiamente una particula plurali-
zadora independiente sino mds exactamente parte de la raiz plural de /zan
por haber distinguido *BalZA singular y *BalTZA plural en una primera
evolucién y més tarde *B-I7ZA. Por tanto, cualquier verbo que presente
-IT(za)- tras la D del sujeto paciente de tercera debe ser el plural del mis-
misimo /zan. Es impensable que exista o haya existido otro verbo diferen-
te a Izan que haya hecho su plural de tercera reforzando su raiz y ademds
dando el mismo resultado que él: -/7(za)-. Y mis dificil adn que la -A- per-
teneciente a todos los sujetos haya sido eliminada solamente en las terceras
personas plurales.

No es casualidad que todo lo dicho ocurra también en D-IT-ezen. Le
acompafan Nadin, Adin, Dadin, Gaitezen, Zaitezen del mismo modo que en
las formas de /zan. Por tanto, de alguna manera, D-I/7T-ezen no es mis que
una derivacién de *D-I7za+N. Si el subjuntivo es el mismo indicativo +
N/LA, *DITZa+N = *DITZaN que ha generado DI7en, DITezen, etc., con
las evoluciones pertinentes que se intentard explicar mds adelante. Como

D-ITZa+U> D-IT-u, igualmente, D-ITZa+N > D-IT-eny luego a D-IT-ezen
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ORIGEN DEL SUBJUNTIVO AUXILIAR INTRANSITIVO

Van Eys, p. 150 de su Grammaire..., dice que el subjuntivo no existe en
Euskera y que es el mismo indicativo més la conjuncién N = que.

I. M2 Etxaide, en Euskera, 1960, p. 336, dice que “el subjuntivo nacié in-
dudablemente mds tarde, pues sus flexiones se derivan de las del presente de
indicativo” y que “en cuanto al imperativo no es mds que una ligera variante
del subjuntivo”, pero que las terceras personas pierden la D inicial y toman
una B.

Orixe, Lenguaje Vasco, p. 137, dice que el subjuntivo no es sino el indica-
tivo sufijado y que es propiamente subjuntivo y no prejuntivo.

Altube, Observaciones..., Bilbao, 1969, p. 173, dice que /zan no permane-
cerfa sin formar sus flexiones receptivas hasta que Ekin primeramente com-
pusiera las suyas y prestdrselas.

Trombetti, p. 92, dice que el conjuntivo no es mas que indicativo con N
relativa.

Inchaurrondo, p. 5, dice que el subjuntivo es el mismo indicativo afia-
diendo una N final.

Lafon, Systeme..., p. 459, dice que antiguamente no habia subjuntivo que
fuese distinto del indicativo.

Pujana, Verbo Vizcaino, p. 18, dice que el presente de subjuntivo deriva
del presente de indicativo.

Segun estos datos, parece admitido que el subjuntivo procede del indica-
tivo afiadiendo N y LA al final de la flexién.

EVOLUCIONES DEL SUBJUNTIVO AUXILIAR INTRANSITIVO

Se atribuye a *Edin y no aparecen flexiones de [zan més que en sus deri-
vados, como las indirectas o receptivas del presente y pretérito. No obstante,
ha habido variantes pertenecientes a fzan como registra D’Urte, que al lado
de las formas de *Edin refleja Naizen, Aizen, Den, Garen, Zaren, Diren. Az-
kue hallé flexiones viejas de imperativo y subjuntivo: Naizan, Aizan, Aiz,
Biz, Garean, Bira. Micoleta presenta como “Subjunctivo”: Naxd, Sared, Vis,
Gared, Vird, mezclando con imperativos. En muchos autores, sobre todo an-
tiguos, se leen flexiones del tipo Den, Dela, Diren, Garen, como subjuntivas,
y Biz, Bira, como imperativas. La imperativa Biz (de *B-¢-iza, segin Mitxe-
lena), ademds de indicar que Da fue *Daiz(a), sefiala las plurales *Bitza y
*Ditza.

Si Ditezen es razonablemente sospechosa de proceder de /zan lo mismo
que Guitezen'y Zaitezen, si existen formas viejas que pertenecen a lzan y si
*Edin e *Iten no constan que se hayan usado en presente de indicativo, se de-
be estudiar si las formas atribuidas a *Edin e *Iten no son mds que formas dis-
frazadas de Izan.

Si *Edin fuera un verbo como los demds, Erorri, Egon, loan, etc., se de-
berfa conjugar de forma andloga a los mismos, es decir, el plural de Dadin de-
berfa ser *Dadizen, como de Datorren sale Datozen, el plural de Nadin debe-
ria ser *Gadizen, como Noan'y Goazen, el plural de Adin seria *Zadizen, co-
mo Oany Zoazan.
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El plural del imperativo Bedi deberia ser siempre Bediz, como Begoy Be-
g0z, Betory Beto(r)z. ;De dénde sale Bire? Si Gaitezen, Zaitezen procedieran
de *GaDltezen, *ZaDltezen, ;Dltezen deberia venir de *Di-DI-tezen? Si el
imperativo Zaite procede de *Za-DI-te, ;hay que proponer que Bite viene de
*BI-DI-te, *DI-DI-te, *Ba-DI-te, *Be-DI-te? Existe una variante Beitez pero
parece que no es mds que la semisuma de Bediz y Bite. En Méthode Basque
de Harimbat y Pons, p. 193, se lee “Bedi = qu’il soity *Bedite = qUils soient”.
En la pdgina siguiente sefiala Beneza, Benezate, Begitza, Begitzate, etc. Lafon,
en Jker-11, p. 436, senala *Bedite > Bite > Bitez. Los pacientes de tercera plural
son B-I- o D-I-, por lo que *Bedite debe venir de Bedi pluralizado con TE de
agentes de plural transitivo, como en el pleondstico Dato(r)Z-TE.

Mds adelante se hablard del imperativo transitivo auxiliar Beza, singular,
y Bitza, plural, y del subjuntivo Dezan, singular, y Ditzan, plural.

De haber existido *Edin no hubiera podido generar, ni usar, ni incorpo-
rar la mal llamada -IT- pluralizadora que es caracteristica exclusiva de /zan,
como tampoco lo han hecho Egon, Etorri, 1bili, etc., ni los transitivos sinté-
ticos.

¢Hay que argumentar acaso que *Edin es para singulares e */zen para plu-
rales? Si Gallezen, Zallezeny D-1Tezen han hecho “inventar” el verbo */ten,
cshay que proponer que Diru y companeras han obligado a “crear” el verbo
*tun? Ituten estd atestiguado en RS-1596-375: Dakianak bildur ITUTEN,
dakike gizon izaiten = Quien sabe TENER miedo, sabrd ser hombre. /7U-
TEN parece deducido del grupo de Diru. Y si se da por legitima *DaDI7Te-
zen, ;se debe suponer que procede del verbo *EDITEN? ;M4s infinitivos su-
puestos?

En la frase citada, no es el infinitivo de /7UTEN el que ha generado la
flexién Ditu ni Gaitu ni Zaitu, porque proceden de *Edun. Por el contrario,
estd claro que Ditu y sus companeras han generado /TUTEN.

Por procesos similares a los citados se han generado por lo menos los ver-
bos *Edin, *Iten, *Ezan (ses licito proponer otro supuesto infinitivo més co-
mo */tzan para los plurales transitivos del subjuntivo como */zen se cred pa-
ra intransitivos?).

Por otra parte, obsérvese la similitud estructural entre las flexiones de
*Edun transitivo y *Edin intransitivo:

*Edun:  Nau Au Dau Gaitu Zaitu Ditu
*Edin: Nadin  Adin  Dadin Gaitezen — Zaitezen — Ditezen

*Edun es transitivo y *Edin intransitivo y aun as{ ofrecen una gran igual-
dad en la primera parte de dichas flexiones. Algo deben tener en comun y
son precisamente los sujetos pacientes de [zan. Por tanto, no se puede asegu-
rar que Guaitezen, Zaitezen, Ditezen, etc., pertenezcan al hipotético *Edin.

Por otro lado, se citan algunos autores que reflejaban flexiones singulares
de *Edin al lado de formas de /zan:

Harriet, p. 76 de su Gramdtica, sefiala Bedi edo Den.

Anibarro, p. 31 de Voces..., indica Dilla, Dela, Dila.

Lecluse, p. 57 de su Grammaire..., trae Bedi, Den, Biz.

Lafitte, p. 146, dice que Den es el conjuntivo del presente de tercera per-
sona = qui soit.
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Haraneder, p. 53: Benedicatua DEla Jaunaren icenean heldu DEna 'y p.
139: DEn ¢uen guerria guerricoz herstua...

Duhalde Martin, 1809, p. 89: Den hala = Asi sea, y p. 291: ta den cer den
egiteco = sea lo que sea para hacer.

Diccionario de Azkue: Dela kan dela kemen (Ron.) = sea alli sea aqui.

Se podrian citar muchos mds casos. Queda ademds la expresién tan po-
pular Dena dela y su variante Biz. Dana dala = sea lo que sea. Plural de Iz-
tueta: Diranak diradela.

Se atestigua perfectamente que DEN'y DELA pertenecen a [zan. Pero si
Dago hace Dagon, Dagola, Dator > Datorren, Datorrela, etc., ;por qué Da no
hace Dan, Dala en vez de Den, Dela? Puede ser permuta de A en E que por
cierto se ha propuesto anteriormente que *Ditzan + IN > Diten, Ditezen.

También se usa Dela en indicativo. En el Diccionario de Azkue: Bera dela dio-
te= Dicen que es él. En el mismo Diccionario, en su tercera acepcion, Dala = que
él es. Por otra parte, los mismos que dicen Dela no usan Negola sino Nagola.

Es posible que Den tenga otro origen. Se propuso en FLV-89-2002, p. 105,
que Da debe proceder de una anterior mds completa *Daiza. De ser cierto,
hay que suponer que *Daiza no evolucioné a Da de una sola vez, porque lo
l6gico es que hiciera primero *Daiz (como Naiz), luego Dai (forma existente
en algunos pueblos de Biz. segiin Azkue), y por fin, Da.

;En cudl de esas etapas se cred el subjuntivo como tal modo indepen-
diente y con flexiones consolidadas? Todo indica que Diraz no pudo formar
Diten, Ditezen. Por este lado, la tnica flexién que pudo dar Diten es *Ditza.

Igualmente, si se quiere proponer que *Edin es una variacién de fzan, no
pudo crearse en la etapa tltima en que la tercera persona singular evolucio-
né a Da. Tuvo que ser en etapas anteriores hasta por légica cronoldgica. Ad-
mitido que el subjuntivo deriva del indicativo por lo que no es tiempo pri-
mitivo pero tampoco tenfa que esperar a terminar todas las evoluciones del
presente de /zan. Se propone una primera etapa subjuntiva cuando Dz (co-
mo Naizg) era al menos *Daiz y, posiblemente,* Daiza. Se han mencionado
antes variantes vivas subjuntivas de lzan: Naizan, Aizan, y es de suponer que
al lado de estas formas se usarfa *Daizan, *Daizala para tercera singular, pe-
ro no hay ningdn testimonio en el subjuntivo intransitivo

Cuando el indicativo, siguiendo su proceso, evolucioné a *Dai(z), se for-
m6 el subjuntivo Dai(z) + N > DAINy Dai(z) + LA > DAILA, y tuvo que
ser en el tronco comdn del Euskera. Si alguna vez se usé *Daizan, *Daizala,
se les fue relegando ocupando su puesto Dain, Daila, que son formas vivas
aunque sean como variantes. Estas flexiones, previo cambio universal Al = E,
generaron las actuales Den, Dela del subjuntivo de lzan.

Cabe preguntarse que si existian previamente *Daizan, *Daizala, fueran
éstas las que evolucionaron a Dain, Daila, por desgaste, porque parece que
no tiene sentido que disponiendo de unas flexiones se creen otras equivalen-
tes con origen en otra etapa evolutiva del presente de /zan. Pero ha ocurrido
en otros casos que se citan a continuacion.

Dira procede de *Ditza que colaboré en la creacién de Diru. Si no hu-
biera existido *Ditza hoy no existirfa Ditu, serfa otra cosa, probablemente
Dauz. Antes de *Ditza debié existir *Bitza, que es cuando se separd, con vi-
da propia, el imperativo del indicativo.
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El imperativo ha conservado fielmente su B inicial procedente de *Beur,
en tanto que el indicativo la permuté a D, haciendo *Dizza, después Dira.
Existen los imperativos Bitza, transitivo, y Bite, intransitivo, procedentes los
dos de *Bitza del indicativo intransitivo. Entonces, ;cémo ha surgido el im-
perativo Bira, Bire de I[zan? ;Por una evolucién paralela a *Ditza > Dira,
transformando TZA en RA? Es posible. Pero mds parecen flexiones mucho
mds modernas creadas mds tarde de que se llevara a cabo la evolucién *Birza
> Bite'y por analogia con la también moderna Dira, Dire, pero teniendo el
acierto de aferrarse a la B imperativa acostumbrada. Aqui también tuvo que
haber una duplicacién de flexiones méds o menos patente.

De otro lado, Gaitezen, Zaitezen, Ditezen prueban que el subjuntivo se
independizé del indicativo antes de que éste hubiese llegado a Gara, Zara,
Dira. Por tanto, las que llamamos formas viejas del subjuntivo de fzan, Ga-
rean, Zarean, Diren, son en realidad flexiones mas modernas extraidas de las
indicativas citadas, estando en vigor las que anteriormente se crearon a par-
tir de *Guitza, *Zaitza, *Ditza. También hubo duplicacién.

Con respecto a estas duplicaciones conviene citar el articulo de Rudolf de
Rijk titulado “Nunc vasconice”, ASJU-XXVI-3, 1992, que en la p. 702 dice:
“...un vocablo no desaparece de la escena al instante mismo en que surge su
sucesor. Antes bien, suele darse un periodo de coexistencia que puede exten-
derse a varios siglos. Recuérdese aqui nuestra observacién anterior de que los
dos adverbios sinénimos ory maintenant coexistieron en francés durante mas
de cuatro siglos” Coexisten actualmente Zukan, Zunan'y Uan, Unan, asi co-
mo Zitugun'y Zenitun, etc.

Siguiendo con la citada DAI(z)+N >DAIN, de Izan, ademds de generar
Den subjuntiva, infijé6 una D epentética produciendo DaDin. Una vez més
se apunta a flexiones de tercera persona para intentar explicar las irregulari-
dades de nuestra conjugacién. En el presente se traté del refuerzo de la raiz
-IZA- en -ITZA- para plurales y la eliminacién de la A del paciente *Daitza;
se formaron imperativos como Benaza, Begaitza, etc.; el pretérito Zuen reali-
z6 un cambio bien profundo, adjudicando a la Z paciente el protagonismo
de sujeto agente. Todo ello en terceras personas. Ya no debe extrafar que ha-
yan cometido cualquier alteracién en el subjuntivo.

Efectivamente, son muchas las posibilidades de que DAIN haya infijado
la D epentética para hacer DaDin, como se puede ver en los siguientes ejem-
plos:

Schuchardt, BAP-1972-2°/3°, “Sobre la formacién de las flexiones...”, p.
275, dice que ZeDizkion de Dartayet estd transformada de Zeizkion, porque
su D le parece tan sospechosa como la de ZaDuzkit, como escribe al lado de
Zauzkit.

Van Eys, Diccionario, p. 89, que en DinDez = A proportion. Su D le pa-
rece eufénica.

Ithurry, p. 263 de Grammaire..., dice que Leizarraga, Axular, Pouvreau,
Dubhalde, cambian -GI- de Egin en -IDI-, diciendo DalDlke, ZelDIkeien,
LelDIkey que algunos hacen Daike o DaDike, etc. Por tanto, hay D euféni-
ca.

A Azkue no le gustaba nada *Edin porque decia que en ningun cldsico se
lee zaDIzan, gaDlIzan, gaDlten, etc. En su Diccionario menciona que Al no
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viene de ADI sino que éste viene de Al Por lo cual, admite que es posible in-
crustar una D eufdnica.

Uhlenbeck, RIEV-4, p. 100, dice que entre N y R se intercala una D en
OrainDrano, DesonDratzen, OnDraduten y lo mismo entre R y Z en Noiz-
Drano.

I. M2 Ewxaide, Verbo Vascongado, 1923, p. 85, que en singular se ha intro-
ducido un infijo de modo -DI- en vez de -E-.

Kéndido Izagirre, en “Vocabulario Vasco...”, AS/U-1v-1970, p. 81, regis-
tra BiBolin = violin. No es D pero no tiene mucha diferencia con B. En la
misma pégina, BiDixixua = lombriz intestinal, con una D que parece eufé-
nica, y p. 85, BilDa, BiilDia = (la) bula.

Pedro Aranguren, en Euskera-1961, p. 129, LeiquiDljo, forma Biz. con
-DI- anadida.

Leizarraga presenta DaquiDlonez, GaquiDlzten y ConcluDitzen, CruDel,
estas ultimas con D afadida.

Fidel Altuna y Paloma Miranda, en AS/U-1995-2/3-XXIX, p.540, registran
Cuido iDusten dut... e indican que la D es epentética.

Benat Opyhargabal, Anejo AS/U-1991, “La Pastorale Souletine...”,
p. 145, aparece BiDagia'y comenta que la D es epentética por falsa analogia
con Bide.

En “L'Oeuvre poetique de Etchahun” de ]. Haritschelar, Euskera
1969/1970-XIV/XV, p. 244, ...ene siiBerte malerusak..., con B epentética.

Anibarro, Lau evangelioac..., Bilbao-1962, p. 200, ...orduan emoten dabe
aDin ona eztana... = entonces sirven el que no es TAN bueno. Esta 2Din pro-
cede de Ain < Aen < Aren.

La mencionada Ain tiene varios derivados: Ainbeste, Ainbatu, Ainbateko,
Ainbanatu, Ainbana, Ainbakoa. Todos ellos con el diptongo Al sin intercalar
la D. Pero otros derivados: Aizia > A-D-ifia (AN., Biz., Gip.) = tanto como;
Ainbar = A-D-inbat (Gip.) = tanto como. De Arenbat > Ainbat > A-D-inbat.

La castellana Bahia = Ba-D-ia en Biz. lek. y Bai-D-a en Biz. berm., am-
bas con la D adicional intercalada.

Baiiio (AN., Biz., Gip.) = Baino (BN., Lab., Sul.,) son equivalentes a la
variante Bain-D-o de AN. = que, sino.

Bul-D-a = Bula (del latin Bulla).

Ehe = e-D-e (AN.) = lejia.

YaDanik = desde ya, con una D sospechosa.

JarDetsi = obtener (Jar+etsi?). En caso afirmativo la D es afiadida.

JarDausi = sacudir (Jar+ausi?). Lo mismo que el anterior.

InguDe = yunque.

KriDa = publicacién, monicién (del francés Crier).

KriDantza = disciplina (;de Crianza?).

Mear = Mehar = MeDar = angosto.

Pael = Paela = PaDel = PaDera = sartén, poele. Si viene del francés poéle,
toma D.

NoraDifio, ;viene de Noragifio o de Noraifio? Si de Noraino parece que ha
incorporado la D anadida.

Tantos ejemplos, aunque alguno no sea correcto, parecen indicar la posi-
bilidad de que la forma subjuntiva DaDin contenga una D eufdnica infijada
en Dain de Izan.
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Si esta teorfa fuera admisible, al menos en principio, no deberfa haber
ningtin inconveniente para aceptar que la primera y segunda personas de sin-
gular le hayan imitado haciendo Nadin y Adin, de la misma manera que se
constata en varios casos similares de la conjugacién euskérica y que hemos
propuesto en articulos anteriores y que ahora repasamos.

Es el caso de la hipotética flexién de tercera persona del presente de in-
dicativo de Jzan *Baiza = ‘El es’ y ‘Ellos son’, es decir, singular y plural al mis-
mo tiempo por ser indefinida. Para evitar confusiones, se reforzé la raiz de
Izan, formando *Baitza para plural, quedando la originaria *Baiza para sin-
gular. Las correspondientes flexiones de primera y segunda personas, las ori-
ginarias *Guaiza y *Zaiza, siempre plurales y sin ningdin problema de confu-
sién con sus singulares, imitaron a *Baitza, haciendo *Guitza'y *Zaitza, sin
ninguna necesidad, pero siempre forzadas por una flexién de tercera perso-
na.

Asimismo, cuando la Z inicial de Zuen, Zuten, Zituen, Zituzten, siendo
sujeto paciente en origen, se considerd sujeto agente, “obligé” a las flexiones
de primera y segunda personas a hacer lo mismo por analogfa. Asf surgieron
Nuen, Uan-Unan, Ituan-Itunan 'y las formas Geuen, Zeuen de Zigoitia y Sa-
linas (=las evolucionadas generales Genduen, Zenduen), etc. Una prueba de
ello son las familiares Zukan-Zunan-Zuzun, de pacientes singulares, y Zitu-
kan-Zitunan-Zituzun, de pacientes plurales, que son formas vivas, afortuna-
damente, en multitud de variedades de varios euskalkis. La mayoria de los
euskalkis conservan dichas auténticas y viejas flexiones en la conjugacion fa-
miliar, pero es justamente a la inversa en la conjugacién cortés, pues la ma-
yoria de las variedades han perdido la Z inicial creando unos hibridos como
Uan-Unan, Ituan-Itunan, para darles cardcter de activos por analogfa con la
“activizada” Zuen, etc. Y se puede decir que estas alteraciones estdn ocurrien-
do delante de nuestros ojos y oidos. Es evidente que la Z inicial de Zuen, Zu-
ten, Zituen, Zituzten, se deben traducir por EL y ELLOS del castellano, sean
pacientes o agentes. Entonces, ;cémo se debe traducir la Z inicial de Zukan-
Zunan-Zuzun y Zitukan-Zitunan-Zituzun? Sin ninguna duda como EL y
ELLOS también, porque es impensable que la misma Z inicial que antes in-
dicaba a la tercera persona pueda ser ahora “td” en Zukany “vos” en Zuzun.
Dicha Z no puede ser mas que la marca del sujero paciente de tercera perso-
na porque los agentes son “ti” y “vos”. La evidencia de estas alteraciones su-
fridas en Zuen, Zuten, Zituen, Zituzten de terceras personas, convirtiendo
una conjugacién sufijante en prefijante, es decir, la pasiva en activa, es un
buen apoyo para proponer que debieron de existir las supuestas teéricas *Zu-
dan, *Zitudan, *Zugun, *Zitugun (= las actuales Nuen, Nituen, Genduen, Ge-
nituen) y que se trucaron a causa de Zuen convertido en prefijante. Por cier-
to, Euskaltzaindia ha adoptado las formas Zuan-Zunan, Zituan-Zitunan pa-
ra la conjugacién familiar del euskera batua, a propuesta acertadisima del
académico Benat Oihartzabal, desechando Uan-Unan, Ituan-Itunan.

Del mismo modo, las imperativas Benaza, Begaitza, Bezaitza, surgieron
por analogia con formas de terceras personas Beza, Bezate, con sujeto pa-
ciente BE que, como en el caso de Zuen, se considerd por error que BE ini-
cial sefialaba al sujeto agente.

Hasta en imperativo intransitivo entra la citada BE, como se ve en Du-
voisin, Liburu ederra, Baiona-1856, p. 44: Jesus Jauna, ez BENEDI hekien
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baltsan geldi, ez BENEDI hil zure etsaigoan'y p. 183, al acabar el capitulo: Oi
Jesus, hel BENEDI zugana - Halabiz. En la traduccién del libro de Ruth, to-
mo 11, Opera Omnia, de Bonaparte, p. 74, ademds de Beneza, Benezazue, Be-
zaitza, la siguiente frase: neskatcha ez BEZEDI nihora goan buruka biltsera...
y en Jonasen profezia: Othoi, Jauna, ez BEGEDI gal gizon hunen heriotzearen
ariaz, eta ez BEZAZU gure gain ezar odol hobengabea. Benedi estd por Nadin,
Begedsi por Gaitezen, Bezedi por Zaitez. El transitivo Bezazu equivale a la més
evolucionada Ezazu, pero existen muchos testimonios del uso de Dezazu.

En todos los casos citados se puede observar la enorme influencia que
ejercen en la primera y segunda personas las evoluciones habidas en las ter-
ceras, por muy disparatadas o erréneas que éstas parezcan. Por tanto, y en re-
sumen, no deberfa haber ningin impedimento importante para suponer que
una vez de crear Dadin de tercera, ésta hizo generar Nadin y Adin de prime-
ra y segunda personas, como en otros casos probados.

Los pacientes plurales Gaiten/Gaitezen, Zaiten/Zaitezen, Diten/Ditezen, se
debe suponer su procedencia de las hipotéticas flexiones de lzan, *Gaitza-n,
*ZLaitza-n, *Ditza-n.

A este respecto, Miguel de Inchaurrondo, en Mérodo prictico del Euskera,
Pamplona, 1928, p. 138, dice que el nicleo -TEzen de GaiTEzen, ZaiTEzen,
DaiTEzen (esta dltima indica con A de sujetos) procede del ndcleo primiti-
vo TZA + N.

Como se ha dicho anteriormente, todo parece indicar que el indicativo
de lzan, *Ditza + N ha producido primeramente Diten, forma viva con sus
variantes Ditian, Ten, Tian, pasando de *Ditzan > Ditzen > Diten, también
es posible de *Ditzan > *Ditan > Diten. Al principio serfan, asimismo, Gai-
ten'y Zaiten con sus variantes Gitian, Giten, Gaitzen, Gitin'y Zitian, Ziten,
Zten, Ztian, Zatean, Zaizen. Mds tarde, por ejemplo Ditezen, quedé replura-
lizado, se podria decir que a la bizkaina, llevando la marca de (re)plural cada
vez mds al final de la flexién, pero que se dio en el tronco comun del Euske-
ra como aqui se ve. Es posible que en este caso tenga algo que ver la impera-
tiva BiteZ de Gip., Lab., Biz., ANm., Bur., que repluralizé la plural correcta
Bite que se conserva en Sul., Aez., Ron., BNor., Lab. Esta forma de plurali-
zar, la mds moderna de todas porque va al final de la flexién, existe en todos
los dialectos menos, tal vez, en el Sul. Lo que ocurre es que el Biz. es el que,
por mucho, hace mayor uso de ella.

Por otro lado, ;cémo puede *Ditza+N (y *Gaitza+ny *Zaitza-n con sus
correspondientes) generar Diten y no *Ditzan? Lo més probable es que sea
por principio de diferenciacién que vamos observando en varios casos. La
flexién *Ditzan serfa también relativo de indicativo antes de evolucionar a
Diran y seria asimismo la subjuntiva transitiva evolucionada de *Ezan y he-
mos visto que en otras ocasiones se ha intentado huir de estas posibilidades
de confusién. Por otra parte, es completamente normal que TZ > T como en
presente transitivo *Ditza + U > Ditu'y que A > E por ser alternantes.

El subjuntivo expresa una idea de futuricién y por ello se propone la po-
sibilidad de que la particula -TE- existente como signo de futuro, como en
Lab. NaiTEkey Sul. NizaTE, etc., esté tomada de las subjuntivas GaiTEn,
ZaiTEn, DiTEn, porque también tienen idea de futuricién. El signo autén-
tico de futuro parece que debe ser -KE (de GE-ro).
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En el pretérito estdn las formas Nendin-Nindadin, Endin-Hindadin, Ze-
din-Ledin, GinDezen-GinTEzen-GinTian-GinTEn-GinDilen, ZinDezen-
ZinTezen-Zinditen-Zintian-Zinten-ZinDiten-ZinDazen, ZiTEzen-Litian-Zi-
TEzTEn-ZTEin-Zaizen-ZiTEn.

Se observa que las formas singulares y plurales del pretérito, como ocurre
con las de presente, no estdn construidas de la misma manera.

En las flexiones plurales, Ziten, con la marca de plural -IT- creada en fle-
xiones plurales de /zan, debe proceder de *Zitzan(>Ziran) del indicativo + N
subjuntiva, de la misma forma que el presente Ditza + N resulté Diten
(-TZA- > -TE-). Se repluralizé en Zitezen, digamos que a la bizkaina, en la
mayoria de los euskalkis, como ocurre con Diteny Ditezen.

Ginten y Zinten, asimismo, deben proceder de Gintzan+N'y Zintzan+N,
igual que en el presente Gaitza+N > Gaiten'y Zaitza+N > Zaiten. Gintezen
y Zintezen, son las mismas flexiones anteriores repluralizadas. Gindezen, Gin-
dazen 'y Zindezen, Zindazen son formas muy similares a los indicativos de
lzan, Gindan, Ginden'y Zindan, Zinden.

En las singulares Ze-din o Za-din se incorporé a la conjugacién después
que su correspondiente indicativa llegase a su tdltima etapa evolutiva, es de-
cir, -Zan o -Zen, o, lo que es lo mismo, después de perder la posible ZI de
*Zizan. Por este motivo hace Ze-DIN, por analogia con el presente Da-DIN.
Su construccidn es igual que la de Ze(n)-gon, Ze(n)-torren, etc., de una etapa
posterior a los formidables testimonios conservados por las viejas familiares
Gip. Zitxegon < *Zi-tza(n)-gon, Zitxetorren < *Zi-tza(n)-torren, etc., que in-
dican que existia una forma *Zi-zan anterior a Zan o Zen.

Con Zi-txe-gon y Ze-gon, y otros, pudo ocurrir lo mismo que los pro-
nombres intensivos como Newuroniy Nihaur. El primitivo original debié es-
tar compuesto por el pronombre personal Neury el demostrativo de primer
grado *Aur-neur, es decir, *Neur + aur-neur, evolucionando mds tarde a New-
roni. La variante mds moderna Ni+haur, compuesto también por el mismo
pronombre personal y el mismo demostrativo pero en una etapa evolutiva
posterior, debié crearse cuando todavia se conservaba la conciencia de que
Neuroni integraba un pronombre personal y un demostrativo. El demostra-
tivo original *Aur-neur produjo Oni por un lado y (h)au(r) por otro. Algo pa-
recido debid ocurrir también con Zuen, transitiva indicativa de pretérito, pro-
cedente de *Za(n)+U+(e)n, cuando se podia esperar una més antigua proce-
dente de X(Zi)-za(n)+ U+ (e)n anterior, como se ve en la correspondiente plu-
ral *Zitza(n)+U+(e)n > Zituen. Cuando se creé Zuen se tenia conciencia atin
de que la flexién se componia de *(Zi)zan de Izan mas la radical transitiva U.

Las singulares de primera y segunda personas estdin mds oscuras. Nendin
y Endin no parecen tener mds explicacién que su analogia con Nadiny Adin,
por una parte, y con Nengon, Engon, etc., por otra.

Nindadin e Hindadin podrian admitir, tal vez, la explicacién de su for-
macién por analogia con Nindagon, Hindagon, Nindatorren, Hindatorren,
etc., una vez considerado *Edin como otro verbo cualquiera.

Si Nendin, Endin, tuvieron unas formas anteriores de /zan, no aparece
ningun rastro. Urte registré una variante /ntzen pero esto solo no nos sirve.
Si, como es légico, existieron formas de /zan, tuvieron que ser iguales al in-
dicativo. Nentorren es pretérito indicativo y al mismo tiempo pretérito sub-
juntivo. Por tanto, Nintzan, Intzan serian las mismas para ambos modos, al
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menos en su primer uso. Mds tarde, como se observa que el subjuntivo, se
diferencié del indicativo, pudieron hacer, por ejemplo, *Ninten, *Ninden,
*Inten, *Inden.

En terceras personas, la L inicial ha desbancado a la Z en algunos dialec-
tos: Ledin, Litian, etc., porque dicha L de Ahalse convirtié en sefial adicio-
nal de futuro y con esa misién se ha incorporado aqui, para sefialar un futu-
ro de pretérito.

En flexiones indirectas o receptivas derivadas del presente tenemos nor-
malmente flexiones del tipo Nakion, Dakion, Gaizkion, etc., en las que la po-
sible raiz -DI- de * Edin no aparece. Sin embargo, la raiz -TZA- de Izan ates-
tigua Larramendi para el Gip. en NaTZAkion, NaTZAkizun, GaTZAkizkion,
ZaTZAkion, DaTZAkion, DaTZAkigun, DaTZAkizun, etc. Asimismo, el Sul
ofrece GiTZAkeya, GiTZAkion, GiTZAkezun, GiTZAkien y variantes Da-
kiTZAyan, DakiTZon, ZakiTZon. Si las formas Gip. son auténticas, pues Az-
kue dudaba de ellas, mds el corto testimonio del Sul., nos demuestra que la
raiz -DI- del hipotético *Edin que deberfa aparecer no se ve por ningin lado
y si vemos la raiz TZA perteneciente a lzan.

De todos modos, si se defiende que Dadin procede de Dain, no pudo ge-
nerar la indirecta DaTZAkion dentro del mismo subjuntivo, a no ser que se
proponga que una anterior de [zan méds completa, como *Daizan, lo mismo
que Naizan, Aizan, todas del subjuntivo, hayan participado en la formacién
de NaTZAkion, DaTZAkion, etc., en cuyo caso Dadin serfa de formacién
mds moderna que DalZAkion. Si verdaderamente existié DaTZAkion, ten-
dria que proceder de las indirectas del indicativo, siendo su correspondiente
en este caso Zako, pero estd atestiguada una forma como Dizako. Entonces,
la relativa Dizako-ny la subjuntiva Datzakion serian similares. Es posible que
en aquella etapa la relacién entre ambos modos fuera mucho mds estrecha
que ahora, como se podrd ver en los derivados del pretérito del subjuntivo
que se citardn més tarde.

En el imperativo de BNor., entre otras formas, estdn Bekizuy Bekizie, pe-
ro para el plural BiTZAutzu y BiTZAutzie, flexiones que confirman la raiz
-TZA- de Izany U transitiva, que aunque Bonaparte sehala como indefini-
das deben ser de familiaridad respetuosa.

En las indirectas del potencial-futuro estdn las Gip. Natzakioke, Datza-
kioke, Gatzazkioke, etc., las Sul. Nitakio, Ditakio, Gitakio (antes se ha citado
el presente Gitzakion, TA<TZA?) y en BNor., Nitakio pero NiTZAukezu, de
familiaridad respetuosa, Ditakiat, Ditakiot, Ditaukiu, pero DiTZAukezu, res-
petuosa. Parece razonable suponer que -TZA- es de lzany U, raiz transitiva,
por ser respetuosas. También se repite que TZA > TA.

En las indirectas derivadas del pretérito, tenemos en el Potencial-Condi-
cional-Futuro-Presente, al lado de formas del tipo Neinkio, Lakioke, Leikio,
Genkikixoz, las Gip. Nintzakioke, Gintzazkioke, Litzakioke, etc.; Lab., Nin-
tzakikek, Nintzakioke, pero Hintakioke, Hintakiguke, Lakioke, Gintzaizkioke,
Zintzaizkioke, etc.; el Sul. s6lo presenta una variante Hintakidala, de In-
chauspe, cuando antes ofrecia -TZA-; Aez. con -TZA-; Sal. con -ZA-; Ron.
con Gina-, Zina-; ANm. con Ginde-, Zinde-, y BNor. Nindakioke, Nintaike-
zu, NinTZEikee, Lakioke, LiTZAikiuke, LiTZEikee, GinTZAzkioke, Gin-
1ZAizketzu, GinlZEizkee, ZinTZAzkioke, ZinTZAizkiuke, ZinTZEizkee,
Lazkioke, LiTZAizkiuke, LiT/Aizketzu, LiT/Eizkee.
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Las indirectas del Potencial-Condicional-Futuro-Pasado son muy pareci-
das a las anteriores. Es de sefialar que el Sul. presenta aqui NinTAkion, In-
TAkion, ZiTAkion, GinTAkion, ZinTAkion, ZiTAkion, etc. (TZA > TA).

El Supositivo-Potencial-Condicional-Futuro, en Lab., Banintzakio,
BahinTAkio, Balakio, Bagintzaizkio, etc.; Aez., Banintzayo, Bayitzaikio, Bala-
kio, Bagintzaizkio, etc.; Sal., BaniZayo, BaiZAkio, Balakio, BagiZAizkio, etc.,
y entra aqui ahora Ron., con Banitzayo, Bayitzaikio, Bagitzaizkio, etc.;
BNor., BaninDAkio, Balakio, BaginDAzkio, BaginTZAUzkitzu, BazinDAz-
kio, BazinTZAUzkin.

En resumen, los tiempos derivados no presentan pricticamente ningin
rastro de la hipotética * Edin. La mayoria van con -KI- como NaKlon, que al-
gunos han propuesto como pertenecientes a Ekin, en cuyo caso serfan formas
de este verbo y no de *Edin. De todos modos Altube rebatié dicho argu-
mento diciendo que /zan no iba a esperar a que Ekin formara sus flexiones y
prestarselas, por lo que dicha -KI- debe pertenecer al predatival. En este ca-
so Nakion, Genkizkion, etc., no tendrian ninguna raiz verbal.

Los derivados expuestos anteriormente sefialan en casi todos los dialectos
la participacién de flexiones con -TZA-, si bien tampoco se puede negar que
sea por analogfa con las flexiones del indicativo.

*EDIN EN EL IMPERATIVO

[. M2 Ewxaide, Euskera, 1960, p. 336, dice que el imperativo no es mds que
una ligera variante del subjuntivo, pero que las terceras personas pierden la
D inicial y toman una B. Otros autores también han hecho comentarios pa-
recidos. Celebramos que se admita la posible alternancia D/B para que la D
de Dadiny Ditezen subjuntivas pudieran generar las imperativas Bediy Bite.
Pero en tal caso, la citada B no tendria ninguna posibilidad de pertenecer a
*Beur, hipotético pronombre personal de terceras personas, porque supon-
dria que procede de la D subjuntiva y que, segtin parece, no fue sonido pri-
mitivo en euskera.

Aqui se defiende que *Bewur, cuyo genitivo bien atestiguado Bewure > Bere,
indefinido, por tanto singular y plural al mismo tiempo, sin la N final de los
demostrativos, es tan pronombre personal como otro cualquiera y tuvo las
mismas oportunidades de formar flexiones como el resto de los pronombres
personales, y prueba de ello son precisamente los imperativos que ofrecen B
inicial. Véase FLV-87-2001, 235.

Estamos proponiendo que asi como el subjuntivo es el indicativo +
N/LA, el imperativo es el mismo indicativo, como en Ator, Oa, Zatoz, Zoaz,
Zabiltza, etc., que son indicativo e imperativo al mismo tiempo. Por tanto,
esa B de terceras personas debié existir previamente en el indicativo porque
la tiene el imperativo. *Bijoay *Bitza han debido ser durante una etapa de-
terminada indicativo e imperativo a la vez. El indicativo permuté a D y el
imperativo conservé la B.

Se puede argumentar por el contrario que no existe el minimo rastro del
hipotético nominativo indefinido *Beur. Es cierto, pero sus derivados en la
declinacién indefinida, que es exactamente igual al resto de los pronombres
personales, conducen a sospechar de su existencia primitiva. Era imposible
que dejara ningdn rastro ni testimonio de su existencia mds que en la decli-
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nacién porque dejé de existir en nominativo hace muchisimos siglos. El in-
definido *Beur, singular y plural al mismo tiempo, tuvo que dejar paso a los
determinados Beur-A, singular, y Beur-ek (Beur-ack, Beur-aiek, etc.), plural,
para la perfecta distincién del nimero, con cuyos nacimientos era inevitable
que muriera el nominativo *Beur que dejaria de usarse ipso facto; pero su de-
clinacién ha llegado hasta nuestros dias, incluso ha formado un buen nime-
ro de adverbios.

Por lo expuesto, no parece defendible las hipétesis de Campién y Azkue
que propugnaban *B/ = un tercero, es decir, singular, y *BU = varios terce-
ros, o sea, plural, por analogia con NI, singular, y GU, plural. *Bexr no dis-
puso de tiempo suficiente para evolucionar a *B/'y *BU, ademds sus rastros
apoyan lo contrario, por lo que no han podido existir nunca.

Sin embargo, Etxaide estaba en lo cierto en el caso de las flexiones de
*Edin, porque existe una estrecha correspondencia entre subjuntivo e indica-
tivo. Asi como hay formas de [zan en subjuntivo y en imperativo, como Nai-
zen, Aizan, Den, Garen, Zaren, Diren, en subjuntivo, y Biz, Zaitza, Bire, Bi-
ra, como imperativo, también hay correspondencia entre la subjuntiva Ditze-
zen e imperativa Bite, Zaiten'y Zaite, Dadin'y Bedi, etc. De hecho, alternan
Bediy Dadila, Bitey Ditezela.

El imperartivo Bedl, anterior Biz, se creé por analogia con Dadin, sub-
juntiva, y Bite, anterior. *Bitza puede proceder por emular a Diten o simple-
mente porque *Bitza intransitiva de [zan evolucioné directamente a Bite. Biz
y Bedi, Naizan'y Nadin no tienen el mismo significado exacto, pero eso no
impide que *Edin pueda ser alteracién de Jzan.

SUBJUNTIVO DEL AUXILIAR TRANSITIVO

Se atribuye al verbo *Ezan bautizado asi por Van Eys lo mismo que lo hi-
zo con *Edin. El auxiliar actual del dialecto Biz. es Egin, pero también usé
* Ezan antiguamente.

Hoy estd aceptado *Ezan plenamente pero, lo mismo que *Edin, también
carece casualmente de una traduccién concreta conocida. Bonaparte argumen-
taba que era el mismo /zan en funciones transitivas. En Remarques... a Hove-
lacque, p. 8, escribe: “En effet, si le terminatif Dezan unf a Ikus peut se rendre
par ‘qu’il eu ceci voir’, le terminatif intransitif Naizan unf a Ethorri peut se ren-
dre par ‘que je été venu” y anade que I>E. Campién,Lardizabal, Eleizalde,
I. M. Exaide, Umandi, etc., opinaban también que *Ezan procedia de zan.

Schuchards, p. 254, BAP-1972-2°/3°, dice que: “Es harto dificil figurarse
que *Ezan e lzan hayan existido juntos con significacién opuesta (‘habido’ ‘si-
do’), cuando E-I alternan tanto en los participios de las variedades dialectales...”.

Las flexiones que hubiera engendrado el hipotético *Ezan, tomdndolo como
otro verbo cualquiera, aparte de fzan, serian: Nazan/Nezan, Azan/Ezan, Da-
zan/Dezan, *Gaza(t)zan/Geza(t)zan, *Zaza(t)zan/Zeza(t)zan, *Daza(t)zan/De-
za(t)zan en el subjuntivo y sus correspondientes en el imperativo.

La llamada particula pluralizadora -I'T- no es tal por si misma, sino parte
de la rafz reforzada de /zan para sujetos pacientes de tercera plural e imitada
por la primera y segunda personas del plural. Ningtin otro verbo pudo for-
mar sus plurales con -IT-, que es exclusiva de Zzan, y més dificil adn que su
paciente plural de tercera persona, y sélo ella, haya eliminado la A que si lle-
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van los demds pacientes, como hace D-ira (<*D-itza). Si las flexiones atri-
buidas a *Ezan no fueran de [zan, no podrian hacer Gaitzan, Zaitzan, Di-
tzan.

Las flexiones actuales de *Ezan mas comunes son: Nazan, Azan, Dezan,
Gaitzan, Zaitzan, Ditzan. No hay testimonios de que se hayan usado en pre-
sente de indicativo, aunque si en el pretérito.

Ditzan, con sujeto paciente plural de tercera y sujeto agente singular de
tercera elidido, se presenta sin la A del paciente, que si la llevan las demds fle-
xiones. Ocurre lo mismo con el imperativo Bitza. Ambas formas sufren la
misma “irregularidad” que Dira (< *Ditza), Ditu, Diten, Bite. Demasiadas
coincidencias para que pueda ser una casualidad.

La explicacién mds légica es que todas estas flexiones contengan el mis-
mo sujeto paciente plural de terceras personas acompafiado de la raiz de zan,
cuyas evoluciones primitivas, como hemos sefialado en varias ocasiones, de-
bieron ser: de *Baiza, flexién ambigua que representa singular y plural al mis-
mo tiempo, a *BalTZA primeramente y luego a *B-/7ZA para la distincién
inequivoca del sujeto paciente plural.

De esta *B-ITZA procede *D-ITZA del indicativo, que mds tarde generd
Dira actual y Diten del subjuntivo atribuido a *Edin. Asimismo procede el
transitivo D-/7-u pasando por *D-ITZA + U en forma pasiva. Igualmente,
la actual D-ITZAn, atribuida a *Ezan, procedente de D-ITZA + U + N co-
mo se intentard demostrar més tarde.

La repetida *Bizza del indicativo debié usarse, tal como estd, en el impe-
rativo primitivo intransitivo de /zan, aunque luego evolucioné a Bite del su-
puesto *Edin, generé al viejo Bitu, registrado por Lafitte, procedente de *Bi-
tza + U, y la actual Bitza de *Ezan, que anteriormente debié ser, como en el
caso de Bitu, *Bitza + U.

Se ofrecen a continuacién otros argumentos y testimonios para intentar
probar que el subjuntivo auxiliar transitivo estd también en forma pasiva.

Se dijo al estudiar el indicativo que la actual Dizu debe proceder de *Di-
tza de lzan mis la raiz U transitiva, Gaitu de *Gaitza + U transitiva, etc.

Se ha dicho anteriormente que el subjuntivo es el mismo indicativo + N
conjuntiva. Por tanto, *Ditza + U + N > *Ditzaun 'y *Gaitza + U + N >
*Gaitzaun, etc., porque antes de que *Ditza + Uy *Gaitza + U evoluciona-
ran a Ditu'y Gaitu del indicativo, se habria comenzado a conjugar el sub-
juntivo. Ditu+N'y Gaitu+N hubieran dado *Dituny *Gaitun.

Obsérvese que el presente transitivo de indicativo se formé a partir del
indicativo de /zan més Uradical transitiva, como *Ditza + U > Ditu, pero el
subjuntivo auxiliar transitivo, atribuido a *Ezan, parece que se derivé direc-
tamente del auxiliar transitivo del indicativo durante una etapa evolutiva an-
terior a la actual.

De *Ditzaun > Ditzany de *Gaitzaun > Gaitzan no existe mds distancia
que la pérdida de la U radical. ;Por qué motivos? Tal vez sea por principio de
diferenciacién. En indicativo conservan la -U- transitiva pero permutan
-TZA- de Izan en -T-: DiTU, GaiTU, ZaiTUy el subjuntivo es justamente
lo contrario, conserva -TZA- pero pierde la -U- transitiva. ;Es una casuali-
dad que se puede dar en una evolucién cualquiera? También se vio que una
supuesta *Ditza indicativa engendra Diten subjuntiva para evitar confusiones
con Ditzan de *Ezan.
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De todos modos, existen muchas flexiones indicativas que han perdido la
-U- transitiva y una de las mds llamativas es Nazu, que se usa en muchas va-
riedades en lugar de la anterior NzUzu. Ademis, las Gip. Det, Dek, Degu, etc.
En indirectas o receptivas es muy normal la pérdida de dicha -U- o permuta
por la -I-. La BNor. DaUzu = Ron. Dalzu. Es posible que -I- proceda de -U-,
pero no viceversa. Tampoco la -U- de Nauk viene de la -I- de Naiz.

Las flexiones de objeto directo no conservan, en general, TZA + U, am-
bas a la vez, ni en indicativo ni en subjuntivo, pero en este caso se cita a Lar-
dizabal, que en la p. 28 del Apéndice Tercero de su Gramdtica ofrece unas in-
teresantes flexiones del dialecto navarro de los pueblos confinantes o préxi-
mos a Francia. En el imperativo de objeto directo ofrece naZA-U-zu, na-
Za-U-zute, pero BenaU-Za, BenaU-ZAte, que pueden ser metitesis de *Be-
naZA-U, *BenaZa-U-te. En el subjuntivo presente ofrece formas como NaU-
ZAzun, NaU-ZAten, con -U- y -ZA-, aunque sea en orden inverso, lo que ha-
ce sospechar que haya habido metdtesis; si no, ;de dénde aparece esa -U-? Si
se dice que estas flexiones son de *Ezan habria que explicar la presencia de
esta U. Por lo que se ve en la imperativa naZA-U-zu, que se corresponde con
subjuntivo NaU-Za-zun, esa U no viene de ninguna parte porque es de ahi
mismo. Por eso vuelve a reaparecer en el pretérito subjuntivo con formas co-
mo NinZA-U-zun, NinZA-U-zuten, al lado de Ninzany Ninzaten, todas ellas
de objeto directo. Estas formas confirman definitivamente la intervencién de
Izan + la raiz -U- transitiva, ofreciendo una forma pasiva completa.

En “Refranes vascos de Sauguis”, RIEV-2, p. 718, traducido por J. de Ur-
quijo, el n° 134: Lurra churi, gogoa belz: (hil ihortcia mibissiaz estaliric ihuci
(?) eta dolu deZAUcanaren gogoa belz ilhun eta triste): La tierra blanca y el
pensamiento negro: (pensamiento negro, sombrio y triste del que (lleva) lu-
to y lamenta el muerto enterrado cubierto de lienzo). DeZAUcanaren tradu-
ce por: ‘del que (lleva)’. Se ve que existe duda en la traduccién. La raiz ver-
bal -ZAU- o -ZAUCA- no puede ser “llevar”. Si no es alguna variante de Eza-
gutu = conocer, debe ser Haber o Tener.

En la vieja variedad de Zig. hay flexiones de indicativo como Giriauzu-
zan que se debe descomponer en Gisia < *Gintza + U transitiva, Nifiaukezu
de Nifia < Nintza + U, etc., que demuestran que llevan la flexién de fzan +
U transitiva.

La familiar Biz. GinTZOazan, que segtin Azkue procede de *GinTZA-U-
azan. También Nin1Z0Oan de *NinTZA-U-an, por cambio universal AU > O.

Dada la estrecha relacién que existe entre indicativo y subjuntivo, todas
las pruebas y testimonios que sirven para explicar el primero sirven igual-
mente para el segundo.

La subjuntiva Dezan debe proceder de Da(iza)u indicativa. Defendemos
que Dau viene de una anterior *Da-iza-u-, la que con la N final subjuntiva
debié producir *Da-iza-u-n que con el cambio universal Al > E qued$ en
*D-e-za-u-n > Dezan. Esta Gltima prueba indirectamente que tuvo que ha-
ber existido la indicativa citada *Da(iza)u-, que es cuando se creé el subjun-
tivo. M4s tarde, el indicativo debié evolucionar a Dawu/Du.

Asimismo, el pretérito Zezan deberia venir del indicativo Zuen que a su
vez procede de *Za(n)-u-en. Pero Zuen no pudo producir Zezan. Aqui se ha
defendido que antes que Zan pudo ser *Zizan, que aparece en las indirectas
como Zizaion. No hay ningin rastro de *Zizan+U de paciente singular en
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transitivos del indicativo. Si existié alguna vez, es la que pudo generar la sub-
juntiva Zezan, pero no se puede afirmar tal cosa porque no hay ningtiin dato
que lo corrobore. Sin embargo, el paciente plural del indicativo Zituen de
*Zitza-u-(—)-n si pudo generar *Zitzaun subjuntiva, que evoluciond a la ac-
tual Zitzan.

Por otro lado, el dialecto BNor. ofrece unas flexiones muy interesantes por
lo que procede repasarlas. Bonaparte, p. 226 de su Opera Omnia, dice que el
BNor. reemplaza casi siempre los indefinidos por el tratamiento respetuoso, y
en la p. 442 vuelve a repetir lo mismo y afiade en ambos casos que es una de
las caracteristicas principales de este dialecto. Véase el cuadro 14 de Le Verbe
Basque de Bonaparte que presenta formidables testimonios. Precisamente,
Bon. sefala en el titulo de dicho cuadro que se muestran “la conjugacién in-
definida y la conjugacién respetuosa”. Se entiende que es la familiar respe-
tuosa.

Se observa en dicho “tableau” que en directas del subjuntivo y del impe-
rativo no aparece ninguna forma con TZA+U.

En presente de indicativo se leen formas como Dauzut-Dauzkitzut, Dau-
zu-Dauzkitzu, Dauzuu-Dauzkitzuu, Dauzie-Dauzkitzie, en las columnas ‘il
te I'a - il te les &, para transitivas indirectas o dativales. Sus correspondientes
formas para las columnas ‘il vous I'a - il vous les 3" son muy parecidas.

Bonaparte registr6 como variante la formidable flexién (Di)tautzu por
Dauzkitzu, indicativa de indirectas. La correspondiente subjuntiva es Di-
tzauzun, sin duda procedente de (Di)tautzu y no de la mas moderna Dauz-
kitzu. Por la misma razén, es mds antigua la pricticamente original y com-
pleta flexidn subjuntiva del BNor. Ditzautzuan que la Gip. Dezazkizudan. La
primera contiene el paciente de tercera persona plural de lzan, *DITZA, la
-U- transitiva, el dativo -TZU-, el sujeto agente de primera singular (d)A y
la N final de subjuntivo.

En el pretérito de indicativo: Nauzun-Nauzkitzun, Zauzun-Zauzkitzun,
Gindauzun-Gindauzkitzun, Zauzien-Zauzkitzien, para la primera columna y
las correspondientes similares para la segunda.

Compdrense estas cuatro columnas con las cuatro correspondientes del
cuadro Lab., porque se puede decir que son iguales. En el Lab. cuando los
dativos son primeras personas también llevan la -U- radical y cuando son ter-
ceras personas desaparece dicha radical y van con la -I- que parece predatival.

En BNor., en el presente, los dativos de primera singular no presentan la
raiz -U-. Pero aparece -I- en las formas de familiares respetuosas de dativo éti-
co, Diazu = él me lo ha (te), (pero que no es un cambio de formas de fzan
por las de *Edun, que parece ser el origen de la conjugacién llamada fami-
liar). En las demds flexiones no hay ninguna sefial. En dativos de primera
plural aparece la -U- radical en todas las flexiones y ademds la -I- en las fa-
miliares de dativo ético, como Diauzkiuzu = él nos lo ha (te).

Los dativos de terceras no llevan nada salvo la -I- en familiares de dativo
ético. La -U- del Lab. Dautzut, de Derautzut, es la -U- radical porque el pre-
datival es -(E)RA-.

La -U- de las cuatro columnas del BNor., descritas anteriormente para
dativos de segundas personas y comparadas con el Lab. no se puede negar
que no sea la radical transitiva porque son iguales al Lab., son flexiones de in-
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dicativo, por tanto, con -U- radical admitida y, sobre todo, al ser familiares
respetuosas conservan mds completas las formas antiguas.

Deben de ser mds modernas las familiares del tipo Diazu-Diazkiatzu = él
me lo(s) ha (te), con dativo ético con una -I- como la de Niarorrek (Gip. Na-
txe-torrek, Biz. Na-ja-tok).

Es de suponer que, habiendo formas indirectas como Lab. Dauzzuty Biz.
Deutzut, con -U- radical admitida, no debe haber ningtin inconveniente pa-
ra admitir la -U- del BNor. como raiz transitiva y no ningtn predatival, al
menos en indicativo.

Asimismo, se intenta defender que BNor. de familiaridad respetuosa /NVi-
tzaUzu, indirecta intransitiva del indicativo, no es ninguna alternancia de la
mds general Nitzalzu, sino la flexién original de Nuzu. Igualmente, Nin-
tzaUzun > Ninduzun, etc., porque las familiares de /zan, auténticas y primi-
tivas, son las que se construyen con *Edun, como Naiz = Nauk, Da = Duk,
Dira = Dituk, etc., y en el pretérito, Zen = Zukan, Zunan, Zuzun, y Ziren =
Zitukan, Zitunan, Zituzun.

Si seguimos con el cuadro BNor. de Bonaparte, se puede observar que en
condicional de indirectas intransitivas, Nin T/ZA-Ukezu, Gin TZA-Uzketzu, etc.,
son las flexiones originarias de Nindukezu y Ginduzketzu, etc. Ahora también
las flexiones de Jzan se sustituyen por las de *Edun familiares. En transitivos sa-
len formas como Nezaukezu, Dezaukezu, Gindaukezu, etc., en indirectas.

En imperativo, las indirectas de Bite, en las columnas de dativos de se-
gunda persona, por tanto, muy posible que puedan ser flexiones familiares
con -U-, se lee Bitzauzu y Bitzauzie. En indirectas transitivas Bezauzu, Bi-
tzautzu, etc., similares a las anteriores, por tanto, con -U- radical y no pre-
datival. Estas flexiones estdn senaladas por Bonaparte con la -I- de indefini-
das aunque tienen todas las trazas de ser de familiaridad respetuosa.

En el subjuntivo BNor., en directas transitivas, no hay ningin rastro de
la -U- radical, pero en las indirectas aparecen flexiones del tipo DeZA-
Uzuan/D-I1TZA-Utzuan, etc., en el presente, y NeZA-Uzun/NITZA-Utzun,
ZeZA-Uzun/ZITZA-Utzun, etc., en el pretérito, cuando los supuestos dativos
son de segundas personas.

En la columna de dativos de primera persona plural también se observa
dicha -U-. En el resto de las columnas no hay ni la -U- transitiva ni la -I- pre-
datival. En el subjuntivo, segiin Bonaparte, s6lo hay una linea con la R de fa-
miliaridad respetuosa, pero propugnamos que las de segundas personas de-
ben ser familiares respetuosas o al menos procede de ellas y las de primera
plural se explican porque al lado de la indefinida DeZA-Ukiun tenemos la
respetuosa, sefialada asi por Bonaparte, DeZA-Ukiuzun, etc.

Sin embargo, en el potencial-futuro transitivo, derivado del subjuntivo,
se leen: Dezaukezut-Ditzauzketzut, Dezaukezu-Ditzauzketzu, Dezaukezuu-
Ditzauzketzuu, Dezaukezie-Ditzauzketzie para dativos de ZU. Formas muy
similares para dativos de ZUEK.

Todas estas flexiones estdn senaladas por Bonaparte con la R de familia-
ridad respetuosa, aunque no marcara asi las flexiones del subjuntivo de las
que se derivan. Las demds flexiones de dicho potencial se presentan sin la
-U- radical pero tampoco la -I- predatival.

El dialecto BNor. conoce perfectamente la -KI- predatival comun a todos
los euskalkis porque la ha adoptado en muchos casos, como se observa en el
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citado cuadro en condicional, imperativo y subjuntivo intransitivo, poten-
cial, etc.

En el potencial condicional no hay una sola -U- en indirectas intransiti-
vas, sin embargo aparece en las respetuosas del transitivo; pero la -I- no apa-
rece donde tampoco estd la -U-.

En resumen, el BNor. no ha conservado la -U- transitiva en el subjunti-
vo e imperativo en flexiones directas, pero las indirectas demuestran que esa
-U- radical existi6 en estos modos porque no puede ser alternancia de la -I-
predatival, porque en otros dativos no aparece ningin predatival y las flexio-
nes de segundas personas son de familiaridad respetuosa.

Lafitte, p. 307 de su Grammaire..., dice: “Quelques écrivains contempo-
rains, pour éviter I'équivoque, ont inventé des monstres comme eman de-
zaukun, dont le u sexplique peut-étre par une fausse analogie des radicaux
en au du verbe wkan. 1l faut absolument bannir de tels barbarismes”.

Yon Etxaide, Euskera-1984-2, articulo titulado “(E)ZA Aditz erroa dati-
boko aditz-jokoetan autoretan zehar”, p. 627, después de reproducir la cita-
da nota de Lafitte, se pregunta si esos monstruos son inventados por los es-
critores o por el pueblo, porque formas de ese tipo registré6 Bonaparte en
BNor.: dezauzun, dezauki(g)un, dezauzien, zezauzun, zezauki(glun, zezau-
zien, bezauzu, bezau (=bezaugu), bezauzie, etc.

Por otro lado, el indicativo Dauzu se corresponde con el subjuntivo De-
zauzun 'y de la misma manera el resto de los dos paradigmas. Si se dice que
Dauzu procede de *Daizauzu 'y de ésta + N final sale el subjuntivo Dezau-
zun, no ha habido mds cambios, aparte de la adicién de la N final, que
D-ai... que se permuta en D-e..., por cambio universal Al = E, que en suje-
tos pacientes de tercera singular se cumple siempre, pero en otros hay va-
riantes como Nazazu-Nezazu.

Por lo tanto, se propone que el hipotético *Ezan es el mismisimo lzan in-
transitivo, que en origen le acompafaba la raiz U transitiva, como desmues-
tran algunos testimonios hallados, no muchos, pero si muy importantes.

Igualmente, el imperativo Beza se corresponde con Dezan del subjunti-
vo, con paciente singular, y Bitza con Ditzan, de pacientes plurales, todos
ellos con sujeto agente singular, de tercera persona elidido. Bezate y Bitzate
con la B que representa al sujeto paciente de tercera, -(e)ZA-, -ITZA-, raices
de lzan que indican si dicho paciente es singular o plural, aqui falta la raiz
-U- transitiva, -TE que marca al sujeto agente plural de tercera.

B o Be, procedente del pronombre personal *Beur, siempre debe ser pre-
fijo de sujeto paciente de tercera. No consta su uso como sujeto agente sufi-
jado de tercera porque son NADA en singular y TE en plural. Tampoco apa-
recen nunca como dativos de tercera porque son (K)O para singular y
(K)(O)E para plural. Es posible que, como los otros pronombres, se haya
usado B también en los albores de la conjugacién pero, o no llegé a formar
flexiones como agente, o al menos no han llegado a la historia del euskera.

Por tanto, formas como Benazate, Begaitzate, se han creado erréneamen-
te por confundir BE de Beza como agente. Aunque Bezate tiene su agente
TE, también se habrd tomado BE como agente, haciéndoles llegar a Be-Na-
za, Be-Nazate, etc. En Benaza sobra BE, pero al menos va como prefijo, es
decir, en el puesto de sujeto paciente. Mds embrollo serfa si hubiera hecho
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*Naza-BE, colocidndolo en el puesto de sujeto agente, lo cual no ha ocurrido
porque no se ha conocido nunca BE en dicho puesto.

En Bezate, TE es el agente y BE el paciente. En Ezazu, -ZU es el agente,
y como el paciente es el mismo que en el caso anterior, deberfa ser BE-, es
decir, BEzazu, e igualmente plural, Bitzazu. Un mismo paciente no tiene por
qué cambiar por mds que cambie el agente. En origen, por tanto, debieron
ser con B, que luego permuté a D, como se ve en muchas variedades, hasta
que terminé desgantdndose en varias zonas.

I. M2 Etxaide, p. 65 de El Verbo Vascongado, dice que todo el imperativo
deberia comenzar por B, y sefiala un cuadro de imperativo tedrico en este
sentido.

Duvoisin, en El libro de Ruth (Bon), p. 75, 11-12, presenta la forma Be-
zazu que es datival (=Bizaizu) pero en la misma pégina, en el 12-15, Zuckin
biltzen hari nahi balu ere, ez BEZAZUE debeka. Se entiende que Bezazue =
Ezazue o lezaiozue. En Jonasen profezia, p. 83, Othoi, Jauna, ez begedi gal gi-
zon hunen heriotzaren ariaz, eta ez BEZAZU gure gain ezar odol hobengabea.
Aqui también, Bezazu = Ezazu.

E Ondarra, FLV-1992-60, “Gonerrin aurkitutako testuak (1v)”, p. 331, en
Adizkitegia, senala BEZAZIE = Ezazie. Y afade: Lehenbizi essanzacie idatzi
du eta gero -be- sartu.

Se han puesto estos ejemplos sobre todo para indicar con qué facilidad al-
ternan B/D en el imperativo. Vimos otras alternancias al tratar del presente
indicativo, principalmente en imperativos de Orixe.

Flexiones del tipo Dezazu, Dezak, Dezazue se ven en muchisimos auto-
res que no se citan por su gran nimero. Con todo ello se quiere decir que la
secuencia debe ser: Bezazu > Dezazu > Ezazu > Zazu. En estas dos dltimas
no hay paciente al igual que en -Zagun subjuntiva, de Dezagun. La E de -Eza-
zu indica que falta la marca de paciente. Aqui viene muy bien la frase de
P. Hualde Mayo, en 19-17: ...guarda tzazu edo guarda DITZAZU... Es el mis-
mo que dijo aquello de: Nintzen edo Nintzegon (=Gip. Nitxeon). Si ya no pue-
den ir con B inicial, al menos deberian llevar la D.

En las indirectas existen multitud de casos del tipo Diezadazu, Dietzada-
zu, etc., por lezadazu, letzadazu'y aun lezazkidazu. Las dos primeras son las
mds antiguas porque las otras no tienen pacientes.

Para terminar por ahora, queremos sefialar que muchos de los argumen-
tos expuestos en nuestros trabajos, considerados aisladamente, pueden pres-
tarse a dudas razonables o pueden ser discutibles. Pero todos juntos presen-
tan claramente todo un sistema completo, homogéneo y coherente, con una
patente concatenacién de las diversas teorfas interrelacionadas, que nos lle-
van a la misma conclusién final y que permiten sumergirnos en la formacién,
desarrollo y evoluciones de la conjugacién euskérica primitiva, que solamen-
te puede ser explicada en todo su conjunto si se admite que se creé en forma
pasiva o, dicho de otro modo, con la intervencién de Jzan en todos los de-
mds verbos, porque fue el tinico verbo conjugado.

Las mismas explicaciones, argumentos y testimonios permiten observar la
cohesién entre el indicativo, subjuntivo, imperativo, presentes y pretéritos,
tiempos derivados, transitivos e intransitivos, singular y plural, la formidable
conjugacién familiar, testigo de muchisimas evoluciones de la forma cortés,
etc., y todo ello con las minimas variaciones que sufri6 la primitiva conjuga-
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cién euskérica para la perfecta distincién de los diferentes modos, tiempos y
personas.

Si los profesionales de la lingiiistica, en especial los expertos en el estudio
de la vascologfa, consideran que se puede admitir como posible, bien sea hi-
potéticamente, aunque s6lo sea una parte substancial del sistema de la creacién
y evoluciones de la conjugacién euskérica que venimos proponiendo en nues-
tra obra Reconstruccion de la conjugacion euskérica, 1978, 1998, 2000, y en FLV,
86, 87, 89, 91, y en el presente articulo, se supone que se debiera considerar que
las teorias que completan dicho sistema han sido extraidas del seno de la pro-
pia conjugacién euskérica, por lo que se deben regir con sus particulares leyes,
normas, teorfas y evoluciones lingiiisticas, que no siempre y necesariamente tie-
nen que coincidir con las deducidas de otras lenguas. Por tanto, una de las pri-
meras consecuencias serfa tratar de estudiar si dichas teorias y dicho sistema jus-

tificarfan proponer que la conjugacién euskérica, incluso los pronombres que
participan en ella, se han creado y evolucionado desde si mismos sin ninguna
intervencién de otra lengua que no sea el euskera.

LABURPENA

Frogak aurkezten saiatzen gara *Edin delakoaren Diten adizkia lzan adi-
tzaren *Ditza (>Dira) + N subjuntibokoan duela bere jatorria baita ere gaine-
rako *Edin-en adizki guztiak. Era berean, *Ezan delakoaren Ditzan-en jatorria
*Ditza + U + N dela. Hortaz, argi legoke Dira (<*Ditza), Ditu, Diten, Bite,
Bitza, Ditzan, irugarren pertsona pluraleko subjektu pasibo berberak direla ta
hori bakarrik gerta liteque aditz iragankorrak “pasiboan” badaude.

RESUMEN

Se intenta aportar pruebas para proponer que Diten del supuesto *Edin pro-
cede de *Ditza(>Dira) de Izan + N subjuntiva lo mismo que el resto de las fle-
xiones de *Edin. Igualmente, que Ditzan del supuesto *Ezan procede de *Ditza
+ U + N. De este modo, se confirmarfa que Dira(<*Ditza), Ditu, Diten, Bite,
Birza, Ditzan, presentan el mismo sujeto paciente de tercera persona plural, lo
cual, solamente es posible si los verbos transitivos estdn en forma pasiva.

RESUME

On essaie d’apporter des preuves afin de proposer que Diten de hypothese
*Edin provienne de *Ditza(>Dira) de Izan + N subjonctive de la méme
maniére que le reste des flexions de *Edin. De méme, que Ditzan de 'hy-
pothese * Ezan provienne de Ditza + U+ N. On confirmerait de cette manie-
re, que Dira(<Ditza), Ditu, Diten, Bite, Bitza, Ditzan, présentent le méme
sujet passif de la troisieme personne du pluriel, ce qui n’est possible que si les
verbes transitifs sont a la forme passive.

ABSTRACT

An attempt is made at providing proof to suggest that Dizen from the sup-
posed *Edin comes from *Ditza(>Dira) from Izan + subjunctive V like the
rest of the *Edin inflections. Likewise, an attempt is made at showing that
Ditzan from the supposed *Ezan comes from Ditza + U + N. This would
confirm the hypothesis that Dira(<Ditza), Ditu, Diten, Bite, Bitza, Ditzan
share the same third-person plural passive subject, something which would
only be possible if the transitive verbs were in the passive form.
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