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"De ce que la méthode comparative est !a seu!e qui permette de /aire !'histoire des tangues i! 
résu!te que. tant qu'une tangue est iso!ée, elle est dérmée d'histoire. Entre !'état d11 basque 

au XV!e siec!e et !'état du basqtte a11jourd'hui, il y a des différences: mais les changements 

ne sont pas essentie!s; en substance, !a langue est restée la mífme". 

(Meillet, Michelena 1986tik jasotako aipamena) 

"De ninguna manera se puede decir, por !o tanto, que el vasco carezca de historia: hablan­

do con exaaitud, !o más que se puede decir es que esa historia es wrta en comparación con !a 

de muchas otras lenguas y también, si se quiere, menos completa dentro de! período sobre e! 
cual nos informan !os textos a causa de la escasez relativa de éstos. ( ... ) Decir que !os cam­

bios documentctdos no son esenciales y que la lengua, en smtancict, sigue siendo !a misma es 

otra manera de decir -mucho más expuesta a malentendidos- que esos cambios son peque­

ños, siendo así que habrían sido mayores de estar fechados los textos más antiguos cinco o 

diez siglos antes". 

(Michelena, 1986: 12) 

ro har, euskararen bakartasun linguiscikoagacik, hizkuntzaren garai his­
torikoaren (XVI-XX) laburragatik eta laburcasun horri sarritan lagun­

du ohi dion dokumencu-urritasunagatik, euskarari buruzko ikerkuntza his-

* UPV-EHUko irakaslea. 
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torikoa eginkizun erraza ez bada, hemen aztergai dugun tratamenduen arloa 
zailenetakoa litzateke agian diakronia egiteko. Izan ere, esku arrean erabili 
nahi dugun gaiaren inguruko lekukotasunak berankorrak izateaz gain, mu­
gatuegiak dira garai historikoko bilakabidea urratsez urrats datatu ahal izate­
ko. Ondorioz eta geure gogoz koncra, latinetikako hizkuntzetan tratamen­
duen bilakaeraz eskaini ohi diren zehaztasunetatik eta ziurtasunetik oso 
urruti ibiliko gara geure azterketa honetan, batzuetan zalanczen arrean hazta­
ka eta inoiz itsuka ere bai. Esan bezala, euskarazko dokurnentu idatzi zaha­
rrek ez digute ispilatzen bere osotasunean hizkunczaren benetako errealitate 
soziala, erlijio-gaien ingurukoa izanik, gure literatur tradizioan nagusiki 
erregistro jasoa ageri delako eta gurean literatura erromantzeetako urrezko 
antzerkiginczaren anczekorik izan ez delako. Hizkuntzaren historia eta au­
rrehistoria, hau da, ziurra eta gezurtagaitza elkarrengandik bereizten ahale­
gindu garen arren, behin baino gehiagotan garai historikoari buruzko hu­
tsarte nabariekin topo egin dugu eta beldur gara nahi baino gehiagotan 
datatze historiko egiaztatuen ordez hipotesi hutsak, sinesgarriago edo sines­
gaitzagoak, funtsatuago edo ez hain ongi funcsatuak, eskaini ez ore dicugun. 
Gauzak horrela, "ausardia" handiaren fruitu den gure lan hau euskal crata­
menduen bilakaera argitzeko behin-behineko saiakera rnodura ulertu behar 
da; alde horretatik, ez litzateke bat ere harrigarria izango hemen aurreratuta­
ko hipotesi eta uste batzuk datu eta testu berrien argitan aldatu behar izatea. 

l. PLL!R ALTASll 1 ;\ BEC.IRUNEAJZ FN ADIERA/.CARRI · 7.U 
17FI\ORDAINA RF'\I JATORlZfZ KO PI.URATTASUN USTf:/.1<( ),'\ 
ETA 11 REL\' SlÑ <.; LiL r\ RTZE A 

Hizkunczalariaren sena eta begi zorrotza izan dituzten gramatikalari eus­
kaldun eta kanpotar askok (Oihenartengandik hasita, Oyenarr, 1638: 340; 
352) agertu izan dute zu izenordainaren jatorrizko pluraltasunaren aldeko hi­
potesia. 

Anczina batean zu izenordaina (gaur singularreko bigarren perrsona begiru­
nezkoa) plurala (lat. "vos") izan zelako hipotesiaren alde eta zuek plural berricu 
edota berretua delako hipotesiaren alde honako argudio hauek ernan daitezke 
euskararen morfologian oinarrituta (ik. Azkue, 1905-1906: "zu" sarrera): 

1. Forma edo morfologiaren aldetik, pertsona-izenordainak bi multzotan 
bana daitezke: alde batetik, singularrekoak, -i- erroa dutenak (ni, hi); eta bes­
tetik, -u- erroa dutenak, pluralekoak edo noizbait plural izanak (gu, zu, zttek). 
Agerian dago batzuen eta besteen arreko antzekotasunik eza eta sail bakoi­
tzekoen arteko antzekotasuna. 

2. Euskal aditz rnugatuan perrsonaren adierazleak diren hizki batzuk (au­
rrizki, atzizki edota artizkiak) agerrzen dira; eta perrsona-rnarka horiekin bace­
ra, pluraleko adizkietan, pluraltasunaren adierazle diren arrizki batzuk, agertu 
ohi dira, honako hauek, hain zuzen ere (Euskaltzaindia, 1987:143-144): 
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A) NOR sintagmari dagozkion pluralgileak: 
-z(ki)- (hura guri) zaigu! (haiek guri) zai~u; 

(ni hari) natzaio! (gu hari) gatzaizkio ... 
-z- (hura) doa/ (haiek) doaz_; 

(ni) noa/ (gu) goaz_ .. . ) 
-tza- (hura) dabill (haiek) dabiltza; 

(ni) nabil! (gu) gabiltza ... 
-it- (hura hark) du/ (haiek hark) dil.u; 

(ni hark) nau! (gu hark) gail.u ... 

Bada, pluralgileok, erreferentzia plurala duren gu (!'), zuek (Il') eta haiek 
(lll') sintagma absolutiboei dagozkien adizkeretan ez ezik, erreferentzialki 
singularra den zu sintagmari dagozkionetan ere agertuko dira: hortaz, zu ize­
nordaina morfologikoki edo gramatikalki plural gisa tratatzen da aditz joka­
tuetan, antzinatean benetako plurala izan zen seinale. Adibidez, 

-z(ki)-
-z-
-tza-
-it-

(hi hari) joan hatzaio!(zu hari) joan zatzaizkio 
(hi) hoa! (zu) zoaz_ 
(hi) habil! (zu) zabiltza 
(hi hark) jo hau/ (zu hark) jo zail.u 

3. Ez dirudi, bestalde, zuek izenordaina gainerako pluralak bezain zaharra 
denik eta hori honako arrazoi formal nagusi honengatik: gainerako izenor­
dainek ez bezala eta batik-bat pluraleko izenordainek -gu, zu- ez bezala, era­
kusleen "deklinabide" pluralari jarraitzen diolako; zuek izenordainak zu for­
maren gainean eraikia dirudi, azken honi izenen morfologian pluraltasunaren 
ezaugarria den -k ( < *-ag)1 atzizkia erantsiz. Bes te pertsona-izenordain guz­
tiak, aldiz, "mugagabez" deklinatzen dira, hots, mugatzailerik gabe: kasu­
marka hutsaren bidez. 

4. Goraxeago egindako baieztapenaren arabera zuek (II') izenordaina zu­
ren (II-2' -ren) forma pluralizatua bada, gauza bera esan daiteke II'. pertsona­
ko adizkerei buruz: azken hauek, pluralgile (inoiz pluralgile berretuaren) 
bidez, zu izenordainari dagozkion adizkien gainean eraikiak dirudite. Hau 
da, II'. pertsonako adizkerak morfologikoki II-2'ren (zu-ren) plural gisa izan 
dira tratatuak euskal aditza jokatzerakoan; pluraleko lehen (I': gu) pertsonari 
dagozkion adizkerak, aldiz, erabat beregainak dira eta ez singularreko lehen 

1. Izenen morfologian, anrzinako mugatzaile plurala *-ag izan zitekeela proposatu izan 
dure euskalariek (besreak beste, Campion, Gavel, Lafon, Mitxelena eta De Rijk-ek). Horrela 
azaltzen <lira, adibidez, hurrengo forma pluralak: [hemen, * ikurraren bidez dokumenratu­
gabea dela adierazi nahi da] gizonak (absolutibo plurala) < gizonag; gizonek < (ergatibo plura­
la) < *gizonag + (e) epentetikoa -k,; gizonen < *gizonag + -en; etab. Azalpen horren arabera, 
*zttak espero genezakeen absolutiborako eta ez zuek; dena den, zuek izenordainaren kasuan, 
erakusleen kasuan bezalaxe, sinkrecismoa <lago absolucibo era ergacibo pluralen arcean. 
Agian, gainerako kasuekiko analogiaz (zuek < *zuag-(e)+-k; zuen < *zuag + -en, zuei < 

*zuag+(e)-i, zuekin < *wag (e) + kin; wentzat < *wag +-entzat ... ) azal liteke aipatu sinkre­
tismoa. 

[3] 403 



JABIER ALBERDI LARIZGOITIA 

pertsonako (I) adizkeretatik eratorriak. Aditzaren morfologian ageri den tra­
taera berezi hau, II'. pertsonako adizkeren izaera eratorriaren alde edo haien 
"berritasunaren" alde mintzo dela deritzogu. Azter dezagun trataera morfolo­
giko berezi hori zertan den. 

Hirugarren pertsonako adizkera singularra eta plurala elkarrengandik be­
reizteko -(t)e pluralgilea erabiltzen da, hirugarren pertsona hori ergatiboa 
edo datiboa denean eta inoiz absolutiboa denean ere, 

(hark} esan du/ (haiek} esan dute 
(hari}escm diol(haiei}esan dir;_ < (dio+[§,/ 
(hura} dago/ /haiek} daude < (dago+ -d&/. 

Bada, adizkera jokatuetan zu/zuek bereizketa hirugarren perrsonako plu-
ralgile berberaren bidez -(t)e-ren bidez- egiten da beti. Horrela, 

( zu hari) joan zatzaizkiol ( zuek hari) joan zatzaizkiot.f_, 
( zu) zoazl ( zuek) zoazt.f., 
( zu) zabiltzal ( zuek) zabiltzat.f., 
( zu hark) jo zaitul ( zuek hark) jo zaituzt.f., 
( zuri nik) esan dizutl ( zuei nik) esan dizur;_t, 
( zttk hura) egin dttzu/ ( zttek hura) e gin duzur¿, 
( zuk hura) zenuenl ( zuek hura) zenztí.§.n, 
( zuk hura niri) esan zenidanl ( zuek ... ) esan zenidat.f_n ... 

Ageri denez, zuek sintagma absolutiboari dagozkion adizkietan (za­
tzaizkiote, zoag_-t.f., zabiltza-t.f., zail.uzt.f.) bi pluralgile metaturik ageri zaizki­
gu: bata, zaharra, zu pertsonarena (-zki-, -z-1 -tza-, -it-) eta bestea, ustez be­
rriagoa (-(t)e), II-2' (zu) pertsonako adizkiari erantsia. Beraz, zuek pertsonari 
aditzean eman zaion trataera morfologiko bereziak agerian uzten du bere 
izaera eratorria: ztt pertsonari dagozkion adizkiei pluralgile berezi bat 
-batzuetan bigarrena- erantsiaz sortu bide dira pluraleko bigarren perrso­
nako adizkerak. 

5. Azkuek (1905-1906), aipatutakoez gainera, XIX. mendeko bizkaie­
razko idazle batzuen O- A. Mogel, Fr. Bartolome) lekukotasuna dakar, zu­
ren antzinako pluraltasunaren argudio frogagarri eta erabakiortzat joaz. 
Idazle hauen idazlanetan, inoiz edo behin, formaz II-2' (zu) pertsonari da­
gozkion adizkerak esanahi plurala dutela, hots, pluraleko bigarren pertsona 
erreferentzialari (II'-ri) dagozkiola agertzen dira2. Michelenak horrelako le-

2. Honako hauek dakartza, J. A. MüGELen Pem Abarratik eta Bartolomerengandik jaso­
ta: Enc1kuts11 ... : "¿no me veis (vosotros) ... "; Gizon unak, jaso nagizu: "buenos hombres, levan­
tadme"; neure mutit onak, iges egizu gaurko neskatilletati: "mis buenos muchachos, huid de las 
muchachas de hoy"; Zettek dakiw: "vosotros lo sabéis"; neuk aginduten deutsut a111etako zeuen 
arerioak: "yo os mando que améis (vosotrns) a vuestros enemigos'"; egon zaitez guztiuk wr: 
"estad todos atentos'"; pekaturik egin eztozimok ta aurrera bere egingo eztozzma dakizunok: "voso­
tros, los que no habéis pecado y que sabéis que tampoco en adelante habéis de pecar". Esan 
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kukotasuna aurkitu du Fr. Juan de Luzuriagak jasotako testu zaharrago 
(XVII) batean>. 

Bestalde, ikuspegi diakroniko zabalago batetik begiratuta, hizkuntza 
baten bilakaeraren lehen estadioetarako tratamenduaren araberako edo be­
girune-mailaren araberako bereizkuntza morfologiko garbiak postulatzeak 
nahiko hipotesi zentzugabea dirudi. Izan ere, oro har, tratamenduen bila­
kaera ezein hizkuntzatan, hizkuntzaren beraren bilakatzeko barne-egitu­
razko gaitasunen, hizkuntzaz kanpoko bilakaera hiscoriko-sozialaren eta in­
guruko hizkuntzen eragin kutsakorraren emaitza izan daitekeela onartu ohi 
da. Hortaz, edozein hizkuntzarentzat, lehen estadioetan tratamenduaren al­
detiko bereizketarik gutxi edo bar ere ez dagoela onartzen bada4, euskara­
rentzat ere antzeko soiltasuna proposatu beharko da, daru enpirikoek edota 
morfologiazko arrazoiek kontrako bidetik jotzera bultzatzen ez gaituzten 
bitartean, bederen. 

Euskaraz ustez gertatu den bilakaera hau (zu singulartzea begirunezko 
balioaz: II' = = = > 11-begirunezkoa) ez da zerbait arraroa, munduko hainbat 
hizkuntzatan bete den diakroniazko aldakuntza guztiz ohizkoa baizik. Trata­
mendu-mailak hizkuntzen eta batik-bat pertsona-izenordainen bilakaerare­
kin bacera gauzatuz joan diren bereizketak dira. Eta hain zuzen, numeroa da 
(Head, 1978: 190) izenordainen ezaugarririk erabiliena hainbat hizkuntzatan 
pertsona-izenordainen bidezko erreferentzian errespetu-mailak edo gizarte­
tartea adierazten dituzten alternantziak sortzeko'. Hainbat hizkuntzak plura-

beharra dago, dena dela, aipatu lanetan bertan salbuespenezko forma bitxi horiekin (dakizu, 
"vosotros sabéis") batean barra-barra erabiltzen direla II'-2"' (zuek) pertsonako adizkera plural 
arnrncak, -(t)e pluralgiledunak, alegia (dctkizue bezalakoak). 

_3. Tesruak honela dio: Ene Senze, Alaba chipi laztanchoac, oficio cita!ori utziegt1ifu. Biur/11 
zaitez.Jaungoico poderosoctgana Christau onac beze!a: sinistendefttla ... Eta Mitxelenak honako iruz­
kina cgiten du: "Luzuriaga mantuvo sin alteración las formas verbales eguipt, zaitez, defttla 
con valor de 2" pers. del plural, no del singular (voseo), que es el único que tienen en el gui­
puzcoano más reciente. No carece por tanto de interés el consignar que una mano posterior, 
aunque de fecha incierta por desgracia, las pluralizó en el ms., convirtiéndolas en eguirue, zai­
tezte y dep1e!c1." (MICHELENA, 1964: 167). 

4. Joseph-en (1987) arabera, hurrengo hizkunrza indoeuropar arkaikoecan ez ornen zego­
en begirunea erakusteko xedez sortucako bereizketa morfologikorik: prusiera zaharra; elizako 
eslaviera zaharra/bulgariera zaharra; frisiera zaharra; frisiera zaharra, ingeles zaharra, saxoi za­
harra, ipar alemaniera zaharra, suediera zaharra, daniera zaharra, norvegiera zaharra, islandiera 
zaharra; irlandera zaharra; latin klasikoa, oscoera-umbriera; armeniera zaharra; greko klasikoa; 
sanskriroa, percsiera zaharra, avesta; hititera; tokariera. Eta gaur egungo zenbait dialekrok ere 
ez bicle clutc begirunearen araberako bereizkeca morfologikorik; adibiclcz, hurrengoek: !talia­
ko Abruzzikoak, Markak (hegoaldea), Umbría (hegoal.dea), Sabina mendiak, Puglia (hegoal­
dea), Campania eta Calabriako zatiak; aromaniar eta sub-danubiar daco-errumanieraren dia­
lekto kolonialak. 

5. Numero-aldaketa izenordainetan errespetu-mailak edoca gizarte-tartea adierazteko, 
diskurcsoan bereizi ohi diren hiru partehartzaileei erreferenczia egiterakoan gerta daiteke: 
hiztunari, harczaile edo solaskideari eta ez hiztun, ez solaskide ez denari -hirugarren pertso­
na deiturikoari- erreferentzia egiterakoan, alegia. Edozein moduran ere, numero-aldaketa 
maizago gertatzen bide da he.lburu horrekin bigarren perrsonakq izenordainetan, lehen eta 
h i rugarren pertsonakoetan baino (HEAD, 197 8). 
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leko izenordainera jo duce solaskidearenganako begirune handiagoa agertze­
ko. 

Head-en (1978:157-158) arabera, arakaturiko ehunen bat hizkuntzaren 
arrean hurrengoak numeroaren aldaketaz baliatzen dira bigarren pertsonako 
izenordainetan solaskidearekiko errespetu-mailak edota gizarte-tartea adie­
razteko: 

Singular-Plurala 

alemaniera java-portugesa (kreol.) provenrzala 
amharic kanarese erruman1era 
arabiera kannada errus1era 
bengalera kapampangan sango 
bulgariera kacalana sanskricoa 
chagatay kefa serbokroaziera 
changana (Tsonga) khasi shona 
chinyanja kymruera 
chitumbuka !ala sindiera 
daniera lamba sukuma 
dari latina suediera 
ekialdeko pomo letoniera suom1era 
espaniera lituaniera cagalera 
escomera malagasy tamil=tamul 
euskara malaysiera telugu 
faroera malayalam tigrinya 
fijiera mandarina (txinera) txekiera 
Filipinetako espaniera mande tulu 
franrsesa marachi turkiera 
galla more urdu 
gbaya nederlandera welamo 
gilyak nepaliera w1sa 
grekoa norveg,era yiddish 
gujaraci nsenga yoruba 
harari nyamwes, 
hindiera nyan¡a 
ila pamiamenco 
indonesiera perts1era 
indo-porcugesa (kreol.) poloniera 
islandiera portugesa 
icaliera 

Singular-Duala 

mota navaJO cikopia 

Bistan dagoenez, goiko zerrendako hizkunczen arrean ez dago jacorrizko 
kidetasunik edo antzekorik; bacera jartzeko arrazoi bakarra, solaskideari zu-
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zentzeko izenordainetan, numeroan oinarrituriko tratamendu-bereizketa 
egiten dutela da; hots, solaskideari erreferentzia egiteko, errespetu-maila 
edo gizarte-tartea adierazten duen eta numeroan ("singular/plural" edota 
"singular/dual") oinarriturik dagoen bigarren pertsonako izenordain-alter­
nantzia izatea da goiko hizkuntzen arteko kidetasun nabarmen bakarra. 
Hortik aurrera, alde handia dago hizkuntza batetik bestera alternantzia edo 
bikoiztasun hori gauzatzeko orduan: aldea, bai alternantzia hizkeraren ara­
bera gauzatzeko moduari dagokionez, bai bilakaera historikoari dagokionez, 
bai gizarte-aldagai pisudun edo eragileei dagokienez eta bai tratamendu-bi­
kotea osatzen duren izenordainetako bakoitzaren balio sozialari dagokionez 
ere. Espainieraz, adibidez, numeroan oinarrituriko tratamendu-bikoiztasuna 
era askotara gauzatu da lurraldearen arabera, batez ere, Amerikako aldaerak 
kontuan hartzen baditugu. 

Desberdintasunak gorabehera, tratamenduari gagozkiola, goiko hizkuntzen 
arrean badaude kidetasun edo antzekotasun garranczitsuak bigarren pertsonako 
izenordainetan. Lehenik, sozialki edo pragmatikoki adierazgarria den numero-al­
daketa, solaskide bakarrari erreferentzia egiten zaion kasura murriztuta dagoela 
ematen du (Head, 1978:158): hots, bati baino gehiagori zuzentzerakoan ez bide 
dira -gorago aipatutakoetatik- inongo hizkunczatan numeroaren aldaketaz ba­
liatzen tratamenduzko bereizketarik egiteko. Bigarrenik, bigarren pertsonako 
izenordainetan gertatzen den numeroaren aldaketak esanahi sozial berbera du 
goiko zerrendako hizkuntzetan solaskide bakarrari mintzatzerakoan: izenordain 
plural edo dualak beti singularrak baino errespetu edo distantzia handiagoa adie­
razten du. Bestalde, goiko hizkuntzek, ez jatorrizko ahaidetasunik, ez geografia­
eremuzko kidetasunik ez dutenez gero, pentsatzekoa da bilakabide semantiko 
hau -singularraren ordez, plural edo duala erabiltzea kortesiazko tratamendura­
ko-- ez dagoela munduko hizkuntz familia batzuetara edota geografi eremu jakin 
batzuetara mugatua: badirudi maila unibertsaleko joera izan daitekeela6. 

6. Lehenago ere, besre ikerlari barzuek hiporesi berbera agertu izan dure, elkarrengan­
dik hain urruri dauden hizkuntzeran halako joera-barasuna ezin baira azaldu arrazoi histori­
ko hursez. Esare barerako, Brown-ek (1965: 54), larinezko V erresperuzkoak Europako sar­
raldeko hizkuntzetan antzeko sisremak gararzeko eragingo zukeela onarruta ere (Brown and 
Gilman, 1961), pluraltasuna gizarte-borerearen metafora garbi eta berezkorzar jorzen du; 
izan ere, larinarekin zerikusirik ez duren hizkuntzeran (Kroeber-en -1925- arabera, Kalifor­
niako indiar hizkunrzeran, adibidez) antzeko rracamendu-eredua garacu izana da Brown me­
taforaren hiporesiaren alde makurarazcen duena. Gregersen-en (1974: 53) arabera, Afrikako 
hizkuntzetan "zu" errespecuzkoa garaczeko arrazoi historikoa ez da Europa aldekoa bezain 
agerikoa. Bean-ek (1970: 564) ere hiporesi berbera plazaracu zuen: " ... in languages rhar use 
number in rhe pronominal syscem ro express che presence or absence of social disrance, ir ap­
pears to be universal rhac che plural comunicaces che presence of social discance and che sin­
gular ics absence." Besralde, aurore honek pluralari berez distantzia edo urrumasuna darxe­
kiola argudiaczen du, pluraltasuna hirukoce baci (hizrunak eta solaskide barek baino 
gehiagok osarurako hirukoreari) dagokiolako; singularrak, ordea, berezkoa du hurkocasuna, 
bikoce baci (hizcunak era solaskideak osatutako bikoreari) dagokiolako. 

Esanak esan, ba ornen da salbuespen bar edo besce: bemba hizkuntzan, herrirar helduen 
arrean plurala ohirzen den bitarrean, buruzagi nagusienei singularra zor ornen zaie; chuk­
chee eta koryak hizkuntzetan inoiz edo behin singularraren ordez plurala erabilrzen ornen 
dure begirunezko kutsurik gabe. 
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Zailagoa da, beharbada, deskribapenetik harantzago joanda, munduko 
hainbeste hizkunrzatan gercatutako bilakaera hau azaltzea. Zergatik jo izan 
da hainbestetan pluralera begirunezko tratamenduak aclierazteko> Arrazoibi­
de bat, gramatika-kategorien eta nozio-kategorien arceko analogien ildotik 
bila liteke. Horrela, raree fisiko era caree sozialaren arteko analogiak erraz 
adieraz litezke gramatika-kategorien bidez: solaskiclearen norcasuna zehazga­
betuago geratzen da plurala erabiliz gero; pluraltasuna, hanclitasunaren me­
tafora da; bigarren pertsona pluralaren eta singularraren arrean metonimiaz­
ko erlazioa dago, bigarren percsona singularra bigarren percsona pluralaren 
osagai nozionaletako bat baita (II'= II+ [. .. ]; II'=II+[III+[. .. ]]); etab. 

Esan izan da zu izenordainaren singularczea alclameneko hizkuncza erroman­
tzeen eraginez gercatu dela, berrikitan gertatua clela7 , etab. Dena cien, aldemene­
ko hizkunczen eragina guztiz ukatu gabe, uste clugu hipotesi hori ez dela hain 
begi-bistakoa. Izan ere, [II' = = = > 11-begirunezkoa] bilakaerak hizkuntza erro­
mantzeen eta are hizkuntza indoeuroparren eremua ere gainditzen duela ikusita, 
ahulduta geratzen da "kalkoaren" hipotesia. Autoreren batek iracloki duenez8 , oro 
har, begirunezko tratamenduen aclierazpen morfologikoa percsona kategoriaren 
gailentzeari lotua baldío baclago, eta konkretuki hizkuncza indoeuroparrecan 
pertsona kategoriaren gailencze hori sincesitik analisiranzko makurduraren (ing. 
slant) ondorioz etorri balclin bazen, ez clirudi hain begi biscakoa euskararen ka­
suan tratamendu-bereizketa inguruko hizkunczetakoaren ondoren eta haien era­
ginez heldu clenik. Izan ere, euskal aditz pluripertsonalean pertsona kategoriak 
cluen gai"lentasuna oso nabarmena da eta itxura guztien arabera, zaharra ere bai. 
Gauzak horrela, litekeena da euskarak berez eclo bere baitatik garatu izana hilzu 
tratamenclu-bereizketa era ez hain berrikitan: beharbacla, zu izenordainaren bila­
kaera singular begirunezkorantz berez sortu zen euskaran eta geroago alclamene­
ko hizkuntzetako eredua (vos begirunezkoa latinez IV mendetik aurrera eta haren 
forma eratorriak gaztelaniaz -vos- eta frantsesez -vous- Erdi Arotik aurrera) joera 
horren senclogarri edo bultzagarri gertatuko zatekeen. 

Hipotesiak hipotesi, euskal zu-ren singulartzearen azken ondorioa, alegia, 
garai historikoaz geroztik ezagutzen cluguna, ez da izan sinkretismoa. Hau da, 
beste hizkuntza incloeuropar askotan9 bilakaera honelakoxea izan zen 0oseph, 

7. Gazrelaniazko usted begirunezkoaren eragina ere aiparu izan da barzueran; baina bis­
can denez, baiezrapen hori funcsik gabekoa da, mted izenordaina euskal zu singularra baino 
geroagokoa delako era morfologiaz edo erakeraz ( usted < ... < vuesa merced) elkarren anrzik ez 
clmelako. Eraginik onarrzekocan, erromanrzeerako vos izenordain begirunezkoarena onar ge­
nezake. 

8. "The universal aspecr of che hypotesis which I am proposing is chac che expression of 
deference is connecced co prominence and relevance of che cacegory of person. The family as­
peer is rhar wirhin IE a marked increase in rhe relavance of person carne abour wirh rhe ti­
pological slanc from synchesis ro analysis." (JOSEPH, 1987: 269). 

9. Hala nola, leroniera, bulgariera, mazedoniera, serbokroaziera, esloveniera, rxekicra, es­
lovakiera, lusaziera, errusiera, bieloerrusiera, albaniera, suediera, yiddish, breroiera, eskoziar 
gaeliera, latin berankorra, Erdi Aroko gazrelania, Erdi Aroko iraliera, francsesa, gaurko grekoa, 
mendebaldeko erdialdeko iraniera -erdialdeko perrsiera era parrhiera~, gaurko perrsiera ... 
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1987 :262): II' = = = > ll'/II-begirunezkoa. Azken hizkuntza hauek pluralera jo 
zureo, zeregin bitarako, hots, pluraleko bigarren pertsonarako (fr. vous) eta sin­
gularreko begirunezko bigarren percsonarako (fr. vous) forma bakarra erabiliz 1º. 

Bada, euskara aurreko hizkuntzak baino urrunago joan da eta numerozko 
anbiguotasuna desegitea lortu du izenordain-sistemaren berregituraketa bati 
esker. Horrela, lehen aldi batean gorago aipatutakoaren antzeko bilakaera (II' 
= = = > II'/II-begirunezkoa) postula liteke antzinako euskararentzat; balizko 
garai horretan zu izenordainak balio bikoitza izango zukeen (II' eta II-begiru­
nezkoa). Bigarren aldi batean, zu-k bere pluraltasuna galdu eta bigarren percso­
nako izenordain plural berritu edota berretu baten bidez (zuek) lortuko zatekeen 
anbiguotasunaren oztopoa gaind i tzea (zu:II-begirunezkoa/zuek:II'). Badirud i, 
beraz, euskaraz izenordain pluralaren singularczea eta plural berriaren sorrera 
(zuek) gertaera historiko lotuak eta jarraiak izan daitezkeela: seguruenik, plural 
berri edo berritua, antzinako izenordain plural ustezkoa (*zu:II') errespetuzko 
tratamendu gisa (II'/II-begirunezkoa) erabili izan zelako sorcuko zatekeen. On­
dorioz, zu izenordainaren bilakaera bi urratsetan burutuko zatekeen eta baieca­
tik bigarren urratsa, zuek izenordainaren sorrerari lotua joango zatekeen: 

*II' = = = > *ll'/II-begirunezkoa = = = > II-begirunezkoa 
1. *II' = = = > *II'/Il-begirunezkoa 
2. *ll'/11-begirunezkoa = = = > II-begirunezkoa 

10.Joseph-ek (1987: 262), pemona-izenordainen bilakaeran oinarriruta, honako lau tipo 
hauek bereizten diru hizkuncza indoeuroparreran: 1. begirunearen adierazpen morfologiko­
rik gabeko bizkunrzak; 2. begirunea adierazreko pluralera jo duren hizkunczak; 3. begirunea 
adierazreko hirugarren pertsonara jo duren hizkunczak; 4. begirunea adierazceko pluralera 
era hirugarren percsonara jo duren hizkunczak. Hona hemen, emankorrena gertatu bicle den 
bigarren tipoaren barne sailkaczen diruen azpimulczoak era hizkunczak: 

(2) TIPOA: PLURALA BEGIRUNEZKO TRATAMENDURAKO 
(2a) 2p = = = > 2p/2s-begirunezkoa: 
Leroniera (jus); bulgariera, mazecloniera, serbokroaziera, esloveniera (vi), txekiera (vy), es­

lovakiera (vy), lusaziera (uy), errusiera eta bieloerrusiera; albaniera (ju); suediera (ni), yidclish 
(ir); bretoiera (c'hwi), eskoziar gaeliera (su); lacio berankorra (vos), Erdi Aroko espaniera (vos), 

Erdi Aroko iraliera (voi), francsesa (vous); gaurko grekoa (eseis); menclebaldeko erclialdeko ira­
niera (erdialcleko pertsiera eta parrhiera), gaurko pertsiera. 

Tipo honek oraindik ere bizirik irauten du (3) tiporancz lerratu diren hizkunczecan, es­
tandarretik kanpoko azpisistema gisa: adibiclez, italierazko voi Calabriako hegoaldean, Na­
polesko lurraldean, Pugliako iparraldean, Erroman, Tesinoko Kancoian, Korsikan; eta lcalia­
ko iparraldeko lancla-eremuecan, Emilia-Romagna aldean bereziki. 

(26) 2p === > 2p/2s-begirunezkoa === > 2: 
ingelesa (yott), bretoieraren (c'hwi) clialekto barzuecan, bacez ere Kornuallesko hegoalclean 

era Vannes-ko eremu batean (zehatzago esateko, Poncivy-cik Qimper-era eta Carhaix-ecik 
Lorienc-era). 

(2c) 2p = = = > 2-begirunezkoa; 2-duala = = = > 2p (ez-begirunezkoa): 
Islancliera 
(2d) 2s (begirunezko izenordain bereziaz) = = = > 2s-begirnnezkoa; 2p (begirunezko ize-

nordain bereziaz) == = > 2p-begirunezkoa/2s-hiperbegirunezkoa: 

[91 

claco-errumaniera (dumneata begirunezkoa, dumneavoastra hiperbegirunezkoa). 
(2e) 2p = = = > 2p; 2p (begirunezko izenorclain bereziaz) = = = > 2s-begirunezkoa: 
frisiera (jo: 2s-begirunezkoa; ¡imme: 2p) 
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(* ikurrak "hipotetikoa" edo "dokumentatugabea" esan nahi du) 
Beste hizkuntza batzuek aurrerago jo dute, tratamenduen higadura-pro­

zesuek eta adierazpen-premia berriek bultzatuta sistema osoa erabat berregi­
turatzeraino: pluraleko izenordainek, solaskide bakarrari mintzatzerakoan 
begirunezko tratamendu gisa erabiliek, beren hasierako esanahi soziala (begi­
runea) eta beren hasierako numeroa (plurala) galduta, erabat hedatu dira hiz­
tun bakarrarekin aritzeko (II' = = = > II'/II-begirunezkoa = = = > II); jakina, 
halakoetan, izenordain jacorriz plurala singular bihurtzean sortutako hutsu­
nea, plural berri batez edota jatorriz plurala zenari pluralgileak erantsiz bete 
behar izan da. Orduan, plural berri edo berritua berriz ere errespetua adieraz­
tera iri es dai teke solaskide bakarrari mintzatzerakoan 11 . Halako bilakaera 
gertatu bide da turkieraz, bengaleraz eta Indiako beste zenbait hizkun­
tzatan12. 

Hipotesiak hipotesi, euskararen garai historikoan ez dugu ztt singular be­
girunezkoa besterik, hi lagunartekoaren aurrez aurre; ondorioz, ztt izenordai­
naren singulartzearen hipotesia onartuta ere, ezinezkoa zaigu proposaturiko 
urrats biko bilakabide historikoa (1. *II' = = = > *11'/II-begirunezkoa; 2. 
*II'/11-begirunezkoa = = = > II-begirunezkoa) datatzea eta are gutxiago gezur­
tatzea. 

:2 . l Im U(i /\R R r N P[ RTSOI\ ¡\ B[( ;¡ l{ 1JNh\ 11. []\" 1\ Dll . 1{ 1\/(' A lt I{ 1; 
8EROR! 

Berori izenordaina solas-maila gorenari dagokio hegoaldeko euskaran (hi 
< ztt < berori) eta hirugarren pertsonako adizkerekin konbinatzen da. Sal­
buespenak salbuespen (Duvoisin), ez da erabilia izan mugaz besraldeko idaz­
leen artean. 

Hitza osatzen duten morfemak ondoko hauek dira: ber- (gazt. "mismo") 
eta -( h)ori (gazt. "ese"), bigarren graduko erakuslea. Errespetuzko tratamen­
duan pertsona-izenordainen zeregina betetzera iritsi den arren, berez eta jato­
rriz, erakusleen sailekoa da (Euskaltzaindia, 1985: 77); izan ere, ( h )att, ( h )ori, 

(h)ttra eta (h)attek, (h)oriek, (h)aiek erakusle bakunen aldamenean beratt, berori, 
bera eta berattek, beroriek, beraiek erakusle "indartuak" (ber-) 1l daude euskaraz, 
lehenago aipaturiko zerbaiti edo norbaiti erreferentzia egitekoak (adibidez, 

11. Euskal Herrian hicanoa galdu eta bigarren pertsonako izenordain bakarrarekin (zu) 
geratu diren hiztun ugarientzat lehen urratsa burutu den arren (II' = = = > II"/II-begirunez­
koa = = = > II-begirunezkoa = = = > II), ez dirudi bigarrena (zuek = = = > zuek/ll-begirunezkoa) 
gauzatuko denik. 

12. Egia bada Amerikako hegoaldeko ingelesean you al! solaskide bakarrari zuzentzeko 
errespetuzko izenordain gisa erabiltzen dela, orduan honako bilakaera hau izango genuke: 
lehenengo, pluraletik begirunezko singularrera (II' -> II'/Il-begirunezkoa); gero, hortik 
singular orokorra izatera (-> II); era azkenik, plural bikoitz berricua (al! pluralgileaz horni­
tua) errespetuzko singular gisara. 

13. Erakusle indartuok (berau, beroú bera) berrindartu edo berretu egin daitezke berriro 
ber- hartuaz: berberau, berberori, berbera ... (ELISKAL TZAINDIA, 1985: 15 5). 
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au¡ lenengo seina izateko egoala, beronen¡ amorde sorgina ... non beronen eta au for­
mek erreferentzia bera duten edo hurrengo hau, egiunia egin eben ba, sosuak 
lortuteko txakurrari¡ beronek¡ nai eban gatzatu gustia, non beronek eta txakurrari 
erreferentziakide diren). Hortaz, ageri-agerian dago errespetuzko tratamen­
duko berori (Il-hiperbegirunezkoa) eta beroriek (II'-hiperbegirunezkoa) formen 
jatortia: eskualde batzuetan oraindik ere bizi-bizirik dauden bigarren gradu­
ko erakusle indartuak berak dira, baina zeregin berezi baterako erabiliak, 
hots, tratamendu-izenordain bilakatuak. 

Berorireo jatorrizko erakusletasuna azpimarkatzera datorren beste froga 
bar, Nafarroako haran batzuetan (Aezkoa, Zaraitzu 14 eta Erronkarin, Azkue­
ren arabera -Azkue, 1905-1906; Azkue, 1923-1925, Il:&640-) erabiltzen 
den ori aldaera da, formaz bigarren graduko erakuslearekin (( h )ori) bat dato­
rrena Is. Hain as pal di ez dela egindako bes te bilketa batzuen arabera (besteak 
beste, Irigoyen, 19576:120-121; Beloqui et alii, 1953: 514; Artola, 1991), 
oro har, baieztatua geratzen da Azkueren informazioa erronkarierazko ori-ri 
dagokionez 16. Gaur eguo, ori errespetuzkoa hiru euskalki hauetan erdi galdu-

14. Oso kasu bitxia da XIX. mendeko zaraitzuerazko hurrengo tescuan ageri zaiguna. 
Eaurcako Pedro José Samper zaraitzuar apaizak (Samper, 1833) ez darabil zinezko berorike­
carik princzeari zuzenczeko, "erdizkako zuka-berorika" (horrela deitzerik baldin badago) na­
hasia baizik. Tracamenduaren aldetik oso testu bitxia da, Samperrek, oharcu gabe, mincza­
molde berri bar sorcu zuelako. Eaurcako apaizak berorikeca tracamendua (ori + hirugarren 
percsonako adizkerak) eskura baldin bazeukan, aski irudicu ez-edo princze bari zuzenczeko 
era, "Zure Alteza" titulua, hirugarren pertsonako adizkerak era zuka alokuriboa uzcarczen 
diru Bonaparce tratarzerakoan. Inguruko erdareran ohorezko tituluekin ohirzen denez, Zure 
Alteza titulu hanpatua haucaru izanak hirugarren percsona erabiltzera bulrzaru zuen Samper; 
baina ez zen horrecan gelditu. Hirugarren percsona erabili arren, zuka alokutiboari eursi 
zion, are bigarren pertsona erreferenczialari dagozkion hirugarren percsonako adizkiecan ere 
(Zttre Altezak etzu motivoric ... ). Begi bistan dago ondorioa: tracamendu berri nahasi samarra, 
berorikecatik hirugarren percsonaren erabilera besterik ez duena, ez zuka alokutibo garbia, 
ezca berorikera garbia ere. Horra hor, aiparu gucunaren hasierako zaria: 

Jaurrieta 23 de abril de 1866. 
Serenirimo Señor. 
(Orai ttscaraz, ceren ofrecitua zor baita eta bear pagatu). 
Izan zut, shauna, itzez manifesta eztroquetan gozoa errecibitzean Zure Altezaren car­
tara zttattren bondade andian escribitric ilabete wnen amargarnean Londresen ene chi­
quintarzunari, erranez ellegatu dela Zure Altezara novedaderik bague ciudade cortra, 
izan baittt ere acaicio aniz eta andi viaje luce eta tembra gastoarequin egin duenean, 
lectt cuek gaindi. 
Aniz a!egratu nuzu bada shaquitean ongui itztt!i dela Zttre Aftezara zuattren !ecua/a. 
Guisa berean nic segttitzen zut ongui nore osasunaren novedaderik bagtte nore etse pobre 
contan, beti beira edo espera noiz escribitzen dadayen Zure Altezaren !agunec, baya ora­
ñic etztt oritu nitaz; noizbait agttian oritren tzu; baya beti Zttre A!tezara len oritu ztt 
ezic urac. (. .. ) 

15. Aipatucako haranetako hizkereran ezik, hauecan ez baica sinkretismorik; aezkera, za­
raitzuera eta erronkariera gainerako euskalkietatik aldendu dira erakusleen sailean: aezkeraz 
gori [erakuslea]/ori [izenordaina]; zaraitzueraz era erronkarieraz kori [erakuslea]/ori [izenordai­
na]. 

16. Hala ere, Erizkizundi lrukoitzak (Echaide ed ., 1984: 224) berori forma dakar Uztarro­
zekotzat II,41,E galderari ("usted mismo, vous méme") eranczunez. 
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ta 6adago ere 17 , tratamendu horrek lehenagoko garaietan agian hedadura dia­
lektal za6alagoa (hegoaldeko goinafarreraraino?) izango zukeen Nafarroan 
gaindi. Elkanoko Lizarragak (1748-1835), adi6idez, batzuetan berori forma 
era6iltzen duen arreo (ik. Michelena, 1987: "berori" sarrera), behin edo 
behin ori forma ere badarabil ("Eztut nai ori 6aizik, ori soilik aski dut se lee 
en la Copla num. 301 de Lizarraga: no quiero sino a vos, vos meramente me 
bastáis." Azkue, 1923-1925, ll:&640). 

Errespetuzko berori eta erakusleen arteko lotura argitzeko, esan dezagun, 
azkenik, euskaraz bigarren graduko erakuslea ((h)ori) erlati6ozko perpause­
tan (a) eta erlati6oaren pareko egituretan (6) bigarren pertsona erreferentzia­
lari dagokiola (6okatibo gisa edo) era6iltzen dela; adi6idez, a) Hainbeste bide­
gabekeria egin duzunorrek ez duzu errukirik merezi, 6) ]aun agurgarri hori 
[gutunetako agurral; Ken hadi hortik, leloori!; Maritxu nora zoaz, eder 
galantori ... Horregatik dio Gavelek (1928: 5 5 8) berori izenordainaren esa­
nahia hitzez hitz "celui-la meme (a qui je parle)" dela. 

Hizkuntzaren garai historikoko lekukotasunei 6agagozkie (Michelena, 
1987), esan beharra daukagu berori, Duvoisinen ad i 6ideren 6at kenduta, ez 
dela behin ere sartzen mugaz 6estaldeko literatur tradizioan. Beroriren leben 
lekukotasunak errespernzko izenordain gisa XVII. mendearen erdialdera 
agertzen dira Micoleta bizkaitarraren Modo breve de aprender la lengua vizcaína 
(1653) idazlanean. Azpimarkatu behar da Micoletak berori formarekin 6atera, 
z( e)ure mesedeori esa pide kalkatua ere era6iltzen duela gaztelaniazko "Vuestra 
Merced" (V. Md. nahiz V. M.) tratamenduaren 6aliokidetzat (Que vestido se 
quiere poner V Md.?= Seyn soyñeco asseguin dau ymini seure mefede oree?; Esso 
fuera si V.M. fuesse persona sospechosa, que no se ha de mentar la soga en cassa del 
ahorcado= Ori lisate, valiz sure mefedeori persona sospechacoa, serren esta aytatuco 
saquea vrcatuen esean). XVII. mendean bertan 6izkaierazko beste bi idazlane­
tan agertzen da (Capanaga, 1656; eta 6izkaierazko dotrina batean). XVIII. 
mendean gipuzkerazko eta hegoaldeko goinafarrerazko idazleen lehen leku­
kotasunak agertzen dira Larramendi eta 6ere eskolako batzuen inguruan (La­
rramendi, Cardaberaz; Lizarraga Elkanokoa). XIX. mendean, Duvoisinen sal­
buespenaz, bizkaierazko 0- A. Moguel, V. Moguel, J. J. Moguel, P. Astarloa, 
J. A. Uriarte, Arrese Beitia, A. Iturzaeta) eta gipuzkerazko (Iztueta, I. Bizca­
rrondo "Bilintx", G. Arrue,]. I. Arana,]. J. Alcain "Udarregi", M. Sorna, A. 
M. de Zabala, C. Beovide, A. Apaolaza, P. M. Urruzuno) idazleen arrean 
agertzen da bakarrik eta antzera gertatzen da XX. mendean. Era berean, hiz­
tegigileen artean, Larramendi (1745) eta Añibarrorenak (1800) dira lekuko­
tasunik zaharrenak (gazt. "Usted, Vuesa merced"). Bestalde, Duvoisinen hi­
tzetatik (" ... en usage daos la Vasconie espagnole") beroriketa hegoaldera 

17. Guri Aezkoan (Abaurregainean) era Zarairzun (Orsagin) ez digure baieztaw ( h)ori 
erresperuzko perrsona-izenordainaren erabilera; gure lekukoen arabera, zu da apaizarekin, 
maisu-maistrarekin eta jende zaharrarekin erabilrzen den erresperuzko craramendu bakarra. 
Hala eta guzriz ere, berriemaile gurxiegi izan dicugunez gero, ez gaude inola ere Azkueren 
deskribapena ukarzeko edo gezurcarzeko moduan. Balireke, besce herri baczuernn gerraw 
den bezala, ohirura hori er<li galduta izarea. 
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mugatua zegoela ondoriozta daiteke. Beraz, berori izenordain hiperbegirunez­
koak hegoaldean baizik ez du izan tradiziorik, eta berau, gainera, ez dirudi 
oso antzinatik datorrenik (165 3z geroztik), ezta hegoaldean berran ere erro­
tuegia egon denik. 

Orain arte esanak kontuan harturik, beroriketa tratamendua berrikun­
tzatzat hartzearen alde makurtzen gara. Eta hori pisuzko arrazoi batzuenga­
tik. Lehendabizi, beroriketa hegoaldeko euskalkietara mugatua dagoelako eta 
harrigarria litzatekeelako oso antzinako euskal forma baten hedadura, atzo 
goizekoa (XVI. mendekoa) den muga politiko-administratiboarekin bat 
etortzea. Izan ere, euskalkien arteko bereizgarri edo isoglosa zaharrak ez doaz 
sortaldetik sartalderantz, iparmendebaldetik hegosortalderantz baizik 18 . Bi­
garrenik, nahiko susmagarria da, alde batetik, hegoaldeko tratamendu-siste­
ma hirukoitzak (hi< Ztt< berori) XVI. mencleko espainieraz zegoenaren antz 
apur bat duela eta beste alde batetik, iparraldeko euskarak lehengo frantsesa­
ren antza duela egiaztatzea. XVI. eta XVII. mendeetako espainieraz lau 
solas-maila nagusiok bereizten ziren solaskide bakar batekin aritzeko: 

1. Tú edo "tuteo"; 
2. vos+ 2. pertsonako adizkera plurala; 
3. (él, ella) + 3. pertsonako adizkera singularra; 
4. vuestra merced19 + 3. pertsonako adizkera singularra. 
Mailaketa: 1 < 2 < 3 < 4 

Lehen tratamendua (tzí) apalena zen eta behe-mailakoekin edo behe-mai­
lakoen arrean erabiltzen zen batik-bat. Bigarren tratamendua (vos), XV. men­
dera arte begirunezkoena izana, berdinen arrean edota beheragokoekin za­
baltzen hasi zen XV. eta XVI. mendeetatik aurrera eta harrezkero lehian 
sartu zen tú lagunartekoarekin, harik eta azken hau nagusitu arte; hortaz, 
kas u bakan batzuetan ezi k (adibidez, behe-mailakoen giroan, beheragokoa 

18. Mitxelenak azaldu duenez: "Es interesante, luego, que las isoglosas que el Príncipe 
eligió como fundamentales vayan por lo general de Norte a Sur o, más exacramente, de No­
roeste a Sudeste. Esro significa, claro está, que los Pirineos no fueron en fecha antigua una 
barrera diferenciadora, sino que, como ocurre más al Este en zona románica, la comunicación 
era directa entre valles de ambas vertientes que se continuaban uno a otro". (MITXELENA, 
1977: 52). 

19. Eta vuestra merced-etik eratorriak, hala nola, vuessa merced, vuessarced, vztessansted. vuessas­

ted, vuessasté ... eta guztiz arrunt edo herrikoiak ziren voarced, voacé, vucé, vzte.rted, vosted, vusted, 

etab. (LAPESA, 1970: 147). Jakina, vuestra merced izan zen nagusicuz joan zen formula errespe­
tuzko arrakastacsuena, baina berarekin bacera eta lehian hurrengoen modukoak erabilczen 
ziren solaskidearen esratusaren eta duintasunaren arabera: "vuestra + izen abstrakrua (señoría, 

excelencia, alteza, majestad, paternidad, reverencia, etc.)". Aurreko esapideekin bacera "su + izen 
abscrakcua (merced, señoría ... )" ere erabiltzen zen, hasieran hirugarren pertsona bati buruz hicz 
egiceko eta ondoren (XVI eta XVII) solaskideari erreferentzia egiteko; geroago, usted berdin 
edo kidekoen arrean errespetuzko tratamendu orokor gisa hedaczerakoan, stt merced formula 
goragokoarenganako tratamendua adieraztera pasa zen. Azkenik, "el señor (la señora, el doctor, 

mi coronel ... ) eta hirugarren pertsonako adizkera singularra" formula aipatu beharra dago. 

[ 13] 413 



JABIER ALBERDI LARIZGOITIA 

goraxeagokoari zuzentzerakoan), vos ez zen hain errespetuzkoa. Laugarrena, 
XVI. mendearen lehen herenean errespetuzko tratamendu ohizkoa izatera 
heldu zen behe-mailakoak ez ziren kidekoen arrean edo kategoriako behera­
gokoekin. E ta hirugarrena (3. pertsonako adizkera), laugarrenaren aldaera 
apalxeagoa eta berriagoa (XVI. mendearen erdialdera sortua -Pla Cárceles, 
1923:248-), ez zen aitonen semeentzako adinakoa: vuestra merced formula 
kortesiazkora ohituta ez zegoen jende arruntak edota vuestra merced kortesia 
emateko edo hartzeko uzkur zirenek20 erabiltzen zuten. Hirugarren trata­
menduaren aldaera oraindik berriagoa (XVI. mendearen hirugarren herene­
koa edo), hirugarren pertsonako adizkera soila, izenordainik gabea zen. 

Ageri denez, berbizkunde garaiko espainieraz erruz baliatzen ziren hiru­
garren pertsonako adizkeraz errespetuzko tratamendu gorenetarako. XVI. eta 
XVII. mendeetako frantsesean, ordea, bide horrek ez zuen inolako arrakasta­
rik izan. XVII. mendean, eztabaida interesgarria piztu zen gramatikalarien 
arrean frantses garbi, jaso eta gustu onekoa lortzearren jarraitu beharreko 
hizkuntz ereduaren inguruan: batzuk (Frarn;ois de Malherbe) Parisko frantses 
herrikoiaren alde makurtu ziren; beste batzuek (Claude Fabre Vaugelasko 
jauna, Charles Sorel), ordea, hizkera herrikoia eta probintziakeriak oro baz­
tertuta, gorteko mintzaira proposatu zuten hizkera eredugarritzat. Bada, gor­
teko mintzairaren aldekoa den Vaugelasek vous soilari gutxiegi irizten zion 
eta "vous + Monsieur titulua" formula ematen zuen gizarteko tratamendu 
onargarri eta gomendagarriczat 21 (Maley, 197 4: 29); gainera, frantsesezko 
usarioaren (vous errespetuzkoaren) defentsa gartsua egiten du, espainierazko 
edo italierazko hirugarren pertsonako tratamenduen deserosotasunean oina­
rrituta. Hona hemen, Sorelen hitzak: 

"Quanc aux aucres rieres de grandeur, moindre que la Royale, on ne doic faire 
aucune difficulce de mesler l'un avec l'aucre, noscre langue s'esram reservé cecee 
liberté, que l'icalienne ny l'Espagnole n'onc pas, a cause que vous, en ces deux tan­
gues ese un cerme incompatible avec la civilicé, sur couc vos, en Espagnol, ce qui 
n'esc pas en la nocre. Les Lacios fonc bien encore moins ceremonieux, qui disenc 

20. Eremucar bizikeraren zale ziren karmeldar erreformacuek, adibidez, ez zucen eragoz­
penik jarczen beren arrean él edo ella rracamenduak erabilczeko. Aira Graciánen arabera 
Sanca Teresa honela minczacu zitzaion: "El no sabe que cualquier alma, por perfecta que sea, 
ha de tener un desaguadero' Déjeme a mí tener éste". Eta San Joan Gurutzekoaren gucunetan 
hurrengoaren moduko pasarceak irakurczen dira: "Jesús sea en su alma, y gracias a El, que 
me le ha dado para que, como ella dice, no me olvide de los pobres, y no como a la sombra, 
como ella dice ... " (LAPESA, l 970ecik jasocako aipuak, 159). 

21. Dena den, baczuetan hirugarren percsonako estilo zeharkakoa hobescen duce gramaci­
kalariek estilo zuzenaren kalcetan; esace bacerako, Andry-ren arabera (1692), Plaist-il a Mon­
sieur zen "rratamendurik" (escilorik) gorena eta gomendagarriena errespecu handia erakusce­
ko, hocs, zeharkako esciloa; vous plaist-i! Monsieur? bezalako escilo-nahaskecak eta are 
gehiago, voulez-vous Monsieur? tankerako estilo zuzena ez ziren gomendagarriak jaun handi 
baci zuzenczeko; eta zer esanik ez, Comment vous portez? bezalakoak arrunckeria onarcezinczac 
jotzen zicuen estilo zuzenagacik. Hona hemen, beraren hitzak: "11 ese bon d'oberver encare ... 
que le mot, vous, n'esc pas des plus respectueux, lors qu'on parle a quelque personne que l'on 
doic ou que l'on veur craiter avec respect" ( ... ) "Il fauc bien se garder si l'on n'est pas son 
égal, de lui aller dire, vous plaisc-il Monsieur, &c., ou ce qui seroic bien pis: voulez-vous Mon­
sieur". (MALEY, 1974: 25etik jasoa). 
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coujours tu, a qui que ce soic, & il me semble que nous avons pris un milieu & un 
temperamenc bien raisonnables entre ces deux escremitez, en donnanc par hon­
neur le nombre pluriel a une seule personne , quand nous lui disons vous, & en 
évirant dans le commerce concinuel de la vie, la frequence & importune repeci­
tion des cerms done les Icaliens & les Espagnols se servenc en sa place". 

(Maley, 1974:29tik jasotako aipamena) 

Ondorioz, pencsatzekoa da batez ere hegoaJdeko euskaran garatu ziren hi­
rugarren pertsonako tratamenduak, seguruenik, garaiko gaztelaniazko ere­
duen aztarnak izan daitezkeela. Edozein modutan ere, zentzu hertsian horrek 
ez du esan nahi berori izenordain hiperbegirunezkoa mailegatua denik, for­
maz ez baitu inondik ere gaztelaniazko ezein izenordainen antzik. Onartze­
kotan, interferencziaren posibilitatea eta agian baita kalkoarena ere onar ge­
nitzake, baina ez mailegubidearena. 

Duela gutxi argitara eman diren antzinako eskuizkribu batzuetan (Floris­
tán Imízcoz, 1993:177-219; Satrustegi, 1993:443-475) XVI. mendeko gaz­
telaniaz erabiltzen ziren tratamenduen euskal kalkoa dakusagu, baina ez 
zaigu agertzen gaurko beroriketarik. Aipatu testuak XVI. mendean idatzita­
ko espioitza-gutunak dira eta balio filologiko eta linguistiko handia dute 
alde askotatik. Gure gaiari begira, bitxi preziatutzat jo beharrean gaude, ga­
raiko gizarteko asirrietriazko harremanak ispilatzen dituztelako. Gutun edo 
idatzi horietan bi berriemaileak errespetu handiz zuzentzen zaizkio beren 
jaun agintariari. Zuberoako Atharratzen bizi arren, Amikuze aldekoa (Nafa­
rroa Beherekoa) zen lehen lekuko edo isilmandatariak, nobleziako Charles de 
Lussa edo Luxak, honela agurtzen du bere agintaria: 

]auna: eremerciazen deraurut cegei roure merchediac 
hainber1e <COII.> cuidado baitu nifªf- ( ... ) 

Gutxigorabeherako itzulpena (garai hartako, Otsagiko itzu!tzaile batek 
egina) : 

"Señor: Os agradezco porque vuestra merced tiene tanto cuidado de mi(. .. )" 

Ikus daitekeenez, tratamendua ez da oso koherentea, hasieran zuka (de­
raufttt) egiten diolako eta gerotxoago, gazt~lerazko "vuestra merced + 3. 
pertsonako adizkera" tratamenduaren euskal ordain kalkatura C'foure merche­
diac + 3. pertsonako adizkera") jotzen duelako. Beste alde batetik, -vous edo 
vosen pluraltasuna bilatu nahirik, agian?- deraUfUt cegeí dio, deraufut fUrÍ 

esan beharrean. 
Bigarren isilmandataria Urtubiako anderea (Ziburu eta Hendaiaren arre­

an, Hondarribitik lekua bacera zegoen Urtubia dorreko anderea) da eta berak 
aitortzen duenez (Jauna: barca biezatl zeren ezpaitout zure senoriaren cartac/mere­
chi douen bezala eranzuten, batazl zeren ez naizen cortesanoa, baizic montaneza ... , 
ib. 459), ez da kortesaua edo ikasia, menditarra baizik. Mezu guztietan (he­
meretzi testu, guztira) tracamendu gorenetako bar ("zure senoria + hirugarren 
pertsonako adizkiak") erabiltzen du22 , bere mezuaren hartzailea zen Juan Ve-

22. Gazcelaniaz, XVI. mendearen lehen herenean, vuestra merced baino goitarragoak ziren 
vuestra-señoría eta vuestra-excelencia. Azken hauek nobleziako jendeari zegozkion eta vuestra 
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lázquez Gipuzkoako gobernadoreari zegokionez. Hala ere, zenbaitetan -bost 
aldiz, gutxienez- percsona-komunzcadurazko hucsak egiten ditu, bigarren 
eta hirugarren pertsonako adizkerak txandakacuz: 

]auna: erezebitou dout zure senoriaren carta / couserba ordenariocouequin batean, 
non escouac / apazen batizquizut mi/a bider nitzas douen couidadoas. (Satrustegi, 
1993: 453) . 

. . . Etct / bitartean mana naza bere serbizuan, ezin mondouan denec/eztou borandate 
obes obeditouco no/a nic egingo baitut,leta adio esaten dizu zure serbizary hmnb!eac. lt­
zulpena: "Y entre tanto, mándeme en su servicio que, quien esté en el mundo no le 
obedecerá con mejor voluntad a como lo haré yo y le dice adiós su humilde servi­
dora". (lb. 454). 

]auna: zure senoriac barca biezat / (. .. ) ... Adisquideac / gastigc1tou zidan dese­
azen zendouela / jaquitera non zen gobernadorearen jendarma. (Ib. 459) . 

... Aseguratzen zaituda!a / nere fidelitateas fin emanen c!iot presenteary. ltzulpe­
na: "Asegurándole mi fidelidad daré fín a la presente". (Ib. 464) . 

.. .Legataren partes gizon bat passatu da parte! orretarat eta argatic eztiot deus I'i·an­
ziaw/ berry gastigatzen. Ing!esarenic ezin deusic / adi clirot, eta wre serbizary humb!eac 
adieu esaten dizu. ltu,1/pena: "En lugar del legado ha pasado un hombre a esa parte 
y por eso no le envío ninguna noticia de Francia. Nada le puedo informar de lo del 
inglés y vuestra humilde servidora os dice adiós". (lb. 465). 

XVI. mendeko testu hauen egile behenafarrak eta lapurtarrak "foure mer­
chede!zure senoria"tik zukecara egiten dituzten jauziak nahiko susmagarriak 
dira. Erabilera zalantzakor horrek garai bateko -XV. mendeko- gaztelania 
dakarkigu gogora (Lapesa, 1970: 146). XIII. mendetik aurrera, gazcelaniaz 
la vuestra mercet, la vuestra cortesía, !et vuestra merced ... bezalako formula hanpa­
tuak hasi ziren erabiltzen, artean gizarte-maila goitarretan ohizkoa zen vos 
tratamendu begirunezkoarekin batean; XV. mendean formula hanpatuekiko 
zaletasuna inoiz baino gehiago hazi zen (vuestra manificencict, la vuestra pru-

merced oro har gorceko jendeari. Hona hemen, zenbaic adibide: Jazma: eztout fa!tatott nai izan 
zure senoriary! parte emaitere nere osasounas eta etorraras. Zure/senoriaren carta emen batou 
zait(a) contentou asco/ eman baitit, a.rcotant el dadila nire merrhede egitera/ (. .. ) / ... eta estozi!I falta­
touco zure senoriary parte emaitera, eta arte ozmetan egin biezat zertan zerby al dezaquedan 
(SATRUSTEGI, 1993: 4 5 1 ); ... Nic presentean jaquin a! doud.analaur da, eta etorquizunas asegoura 
bedy zttre/ Senoria esana egonen naize!a. Eta adieu esaten diot geldizen nctizela bety bezala! ser­
bizary humblea (lb. 453);]ctzma: bidalzen diot zure senoriary bartl. .. (Ib. 454); .. .Bidalzen 
diot! zure senoriary Oiga!!aren erespuestct izan dottdana. A-/ segottra bedy, ]auna. eginal!ic ez­
talzen eztoue/a carta/ bida!dou dottenac. Eta esperanza ouneqttin, ezin sinestatotta! edottqttiren 
nauela, fina emanen diot geldizen naizela! bety bezala serbizary humb!ea. [iczulpena: "Le envío a 
Vuestra Señoría la respuesta que he tenido de Oigalla. Tenga por seguro, señor, que no ahorra 
esfuerzos el que ha enviado esca carta. Y con esta esperanza de que me dará crédito, pondré 
fín quedando como siempre humilde servidora"] (Ib. 455-456); (. .. ) / Losa ere banaiz <a> 
baina ezin nagoque zure/ senoríary esan gabe, eta no/as parte oretctrat!apresta al zaitequeien. 
Zure senoriaryl abertymentu eman zioten beza!a, aren/ armada zer zen esanen diot <clago> da­
roquin ... (ib. 460); ecab. 
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den[ia, la vuestra nobleza, etab.)23 eta Santillanak, adibidez, halakoak eta vos 
begirunezkoa erabiltzen ditu, noiz bata, noiz bestea. Hau da, hirugarren 
pertsonako tratamendua (vuestra merced + 3.pertsona) erabat finkatu bitarte­
an, halako egokitze-garaia dago, zeinetan vos begirunezko zaharra eta begiru­
nezko tratamendu berria (vuestra merced) antzeko balio pragmatikoz txanda­
katzen baitira24 harik eta gustuaren balantza azkenean vuestra merced formula 
berriaren alde makurtu arte (XVI-XVIII). 

XVI. mendeko euskal testuok bi eskuren emaitzak eta bi euskalkitakoak 
dira. Bada, egileek, ez behenafarreraz, ezta lapurteraz idazten duenak, ez dure 
erabat asmatzen tratamenduarekin. Zalantzakortasun horrek, gure ustez, hi­
rugarren pertsonako tratamendu hiperbegirunezkoa XVI. mendeko euskaran 
erdizka garatutako berrikuntza bat zela iradokitzen du. Eta litekeena da hi­
rugarren pertsonarekiko tratamendu-berrikuntza hau gazteleraren bidez sar­
tua izatea. Antzina batean (XVI-XVII) hirugarren pertsonako adizkeren era­
bilera hiperbegirunezko tratamendu gisa ez zegoela hegoaldeko euskalkietara 
mugatuta azpimarkatu nahi dugu, beharbada gaur dagoen muga politiko-ad­
ministratiboa orduan ezarri-berria zelako era orduan mugaz haraindiko eus­
kaldun franko Espaini'lko ohituren eraginetik at bizi ez zirelako. 

Berori formara itzuliz, beldur gara hirugarren pertsonako tratamenduaren 
(utre mesedea/mesedeori, zure senoria .. . ) sortera baino geroagokoa ez ote den. 
Garai historikoko lekukotasunen arabera, XVII. mendearen bigarren zatian 
(Micoleta, 1653; Capanaga, 1656) eta bizkaierazko idazleen arrean agertzen 
da lehen aldiz. Besralde, berori hiperbegirunezko zentzuan erabiltzen duen 
lehen idazleak, Micoletak, testuinguru berean (morroiak bere jaunari, hots, 
aitonen semea den Peru Jaunari) forma horrekin batera zure mesedeori ere era­
biltzen duela kontuan hartzen bada, pentsa liteke ea berori orduan sortutako 
tratamendu berria ez ote den. 

Hipotesi gisa, berori begirunezkoak, gaztelaniazko "él, ella + 3. pertsona­
ko adizkera" tratamendu eratorriaren25 sorbide bera izan zezakeela iradoki­
tzera ausartuko gara. Izan ere, gaztelaniaz behin "vuestra + izen abstraktua 
(merced, señoría ... )" izen-esapideak erabilita, geroago esapide astun horien or­
dezko madura él eta ella izenordainak sar zitezkeen solaskideari erreferentzia 
egiteko (Lapesa, 1970: 158). Euskaraz, bada, antzeko zerbait gertatuko zate­
keen: lehendabizi, "zure mesedea/mesedeori" eta antzeko esapide gaztelania­
tik kalkatuak ("zure señoria", "zure Ilustrísima señoria" ... ) erabiltzen baldin 

23. Garai harrako gazrelaniaz, inoiz, ohizko vuestra merced formularen ondoan, tu merced 
esapidea ere gerratzen da. 

24. "Este tratamiento [vuestra-merced] ya estaba en circulación en la primera mitad del 
siglo XV, (. .. ) En cambio, durante la segunda parte de esa misma centuria, el vuestra merced 
era intercambiable con el vos" (PLA CÁRCELES, 1923: 245). 

25. Gazrelaniaz aiparu tratamendua ez zen begirunezkoenaren forma kimarua baino: bes­
tela esareko, vuestra merced (vuestra celsitud ... ) dororetasunaz gabetutako kortesia arruma, mo­
rroien abocan maizegi jarria XVI eta XVII. mendeerako komedieran era karmeldarren arrean 
(San Joan Gurutzekoa, Santa Teresa ... ) erabilia. Hala ere, él eta ella izenordainek begirunez­
ko tratamendu ohizko gisa iraun dure hurrengo hizkeretan: judu-gazrelaniaz (vuestra merced 
eta usted arrotzak zaizkie), Asturiasen, Miranda de Dueron era Salamancaren sarraldean (LA­
PESA, 1970: 160). 
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baziren, geroago esapide luze horien ordez forma anaforiko !aburra -lehen ai­
paturakoari erreferentzia egitekoak- erabiliko ziren, batik-bat genitibo ka­
suan. Proposatu dugun bilakaeraren gakoa Capanagaren hurrengo adibidean 
(1656) ageri zaigu: 

A!an daukat konfianzea zure Jllustrisima Señoriak¡faboreziduko dabelct bein bero­
rren¡ besoetara egotzi ezkero. 

(Michelena, 1987: "berori" sarrera) 

Ikus daitekeenez, goiko esaldi horretan berorren forma, (h)ori bigarren 
graduko erakuslearen genitibo "indartua" (ber-) besterik ez da; hots, bi sin­
tagma azpimarkaruak korreferenteak <lira eta goragoko zure Illustrisima Seño­
ria sintagmatik hartzen du erreferentzia bigarrenak (berorren besoetara). Azpia­
tal honen hasieran jarritako harako adibide hartatik (au¡ lenengo seina izateko 
egoala, beronen i amorde sorgina ... ) Capanagaren oraingo honetara (A lan daukat 
konfianzea zure Illustrisima Señoriak¡ faboreziduko dabela bein berorren¡ be­
soetara egotzi ezkero) dagoen aldea txikia da: gaztelaniaz su merced hirugarren 
pertsonakotik su merced bigarren pertsonakora dagoen aldaketa bera, hain 
zuzen; formaz biak <lira (bai gazt. su, bai eusk. berorren) hirugarren pertsona­
koak, baina balio erreferentziala aldatu egin da hirugarren pertsonatik biga­
rrenera. 

Balio anaforikoa duren erakusle "indarruen" (berau, berori, bera) erabilera hau 
nahiko normala da gaurko mendebaldeko euskaran eta erabilera anaforiko ho­
rretatik (berorren besoak) absolutibo kasuko forma beregainera (berori) jauzi rxiki 
bar besterik ez legoke: gazrelaniaz, su merced esapidetik él/ella izenordainetara da­
goen jauzi bera edo rxikiagoa, hain zuzen ([Conde] Sois un traidor, / [Gilore] -Su 
mercé miente, y perdone. /[Conde] -Mata/de. /[Gilore] -Máteme Dios, /queme hizo. 
/ Es dotor él, / que mata en tinta y papel? Tirso, Lapesa, 1970: 148-149). 

Ondorioz, berori biak, erakusle "indartua"26 ("ese mismo", "eso mismo", 
"lui-meme") eta "begirunezkoa" ez'dabiltza hain urruti bata besteagandik. Mi­
chelenaren arabera ( 1987, IV: B 16) lehena, salbuespenak salbuespen (Ziburuko 
Etxeberri eta Pouvreau), hegoaldeko idazleen arrean eta XVII. mendearen hasie­
ratik dokumentatzen da. Bigarrena, geroago dokumentatzen da, XVII. mendea­
ren erdialdera. Gure hipotesia ondo ezkontzen da dokumenrazio hisrorikoare­
kin: bigarren berori lehenengotik erarorria litzateke, gazrelaniatik erxerarurako 
izen-esapide begirunezkoak (zure mesedea-zure mesedeori ... ) erakusle-izenordain 
batez ordezkatu ondoren sortua (Alan daukat konfianzea zure Illustrisima Seiio­
riak¡/aboreziduko dabela bein berorren¡ besoetara egotzi ezkero). Horretxek espli­
katuko luke berori begirunezkoa hegoaldera mugatua egotea. 

Labur bilduz, gure hipotesiaren arabera, euskal berori izenordain begiru­
nezkoa ez litzateke inola ere gaztelaniari zuzenean hartutako mailegua, XVI. 
mendeko gaztelaniaren eragin zuzenez euskaraz garatutako hirugarren per­
tsonako tratamendutik (zure me(r)sedea/mesedeori, zure senoria, zure il!ustrisima 
señoría ... + 3.eko adizkera) eratorritako tratamendu berria (XVII?) baizik. 
Dena den, gaztelaniaren eragin garbia onartuta ere, uste dugu berori izenor-

26. Ikus bitcz "berau" eta "berori" artikuluen lehenbiziko sarrerak MICHELENAren Orota­
riko Euska! Hiztegian (J 987). 
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dain begirunezkoaren sorrera euskararen barne-bilakaeraz esplika daicekeela, 
aipatu formula korcesiazkoen ordezko den erakusle indarcu-anaforikocik (be­
roritik) abiacuca hain zuzen. 

Hegoaldeko euskarao gercacucako bilakaera, hots, erakusleecara joczea be­
giruoe haodiagoa erakusceko, nahiko soluzio bakaoa da tipologiareo ikus­
puocucik. Beste hizkuotza batzuetao erakusleak solaskidearengaoako gu­
txiespeo edo gaiczespeoa adierazteko (grekoa, latina, lacioecikako 
hizkuoczak ... ) edo hizcuoaren apalcasuoa solaskideareo aurreao erakusteko 
(egipcoera) erabili izan dira (Head, 1978:182-183). Oro har, erakusleek caree 
sozial haodiagoa adierazteo duce, baioa ez oahitaez begiruoe haodiagoa he­
goaldeko euskaraz gercatzeo deo moduao. Deoa deo, hirugarreo pertsooako 
izenordaioik ez dueo eta erakusleak balio aoaforikoaz erabiltzeo ditueo eus­
kara bezalako hizkuocza batean ez da haio harrigarria hirugarreo percsooara 
joczerakoao, erakusleez baliacu izaoa. 

Guk geuk susmatzeo dugu berori begiruoezkoareo leheo dacazioa (1653) 
ez dabilela oso urruti bere sorreracik; hocs, edozeio kasutao, bere bilakaera 
gazcelaoiazko hirugarreo pertsooako tratameodueo bilakaerari (XVI) lotua 
somatzeo dugunez, ez dugu usce euskal berori begiruoezkoa data hori baioo 
lehenagokoa denik. Azkuek ez bezala27 , zu izeoordaioareo siogulartzea eta 
zuek plural berrecuareo sorrera, berori izeoordaioareoa baioo biziki aoczioago­
koak direla dericzogu. 

Historian zehar solaskideareogaoako begiruoe haodiagoa erakusceko bi­
garren percsooa siogularrareo ordez numero- (pluralcasuoa) eta percsooa-al­
daketa (hirugarreo percsona) erabili dicuzceo hizkuoczecao, hooako hau dugu 
diakrooiazko hurreokera (Head, 1978:189)28 : leheoik, bigarreo percsooa plu­
rala erabili da eta oodoreo hirugarreo percsooa. Ziklo hau hizkuocza iodoeu­
roparretao eta bereziki latioecikoetao bete bide da oodoeo29. Bada, hegoalde­
ko euskarak ziklo berber horri jarraicu dio eta gure ustez, bigarreo urratsa, 
hirugarreo percsooako izeoordaioa (berori) sortzea alegia, gaztelaoiareo eragio 
zuzeoareo ondorioz egio du euskarak. 

27. "Algo más modernamente tal vez que se haya singularizado el pronombre zu y nacido 
el nuevo plural zuek, ha brotado otro pronombre personal con significación de vuestra mer­
ced, vuestra reverencia" (AZKUE, 1923-25: II: &640, 432). 

28. "When boch [numero- era pertsona-aldakeca] occur diachronically, che attested se­
quences follow che order of second person plural, then third person (singular or plural or 
singular and chen plural)". 

29. Ziklo hau jarraitu bide du begirunezko percsona-izenordainen bilakaerak: lehendabi­
zi, bigarren pertsona plurala singularraren ordez (adib. gazt. vos); ondoren, urrunago joaceko­
tan, izen-esapideak asmaru dira (adib. gazt. vuestra merced) eta horietarik edo horien ondorioz 
hirugarren pertsonako izenordainak (adib. gazt. usted) sorcu dira; azkenik, hizkuncza batzue­
ran zikloa a?ken bururaino bete da, hirugarren pertsonako izenordain plurala singularrari 
nagusiczerakoan (adib. alemanierazko sie). Hau da, lehendabizi pluraltasunaz baliatu dira be­
girunea adierazteko, ondoren perrsona-aldakecaz (hirugarren perrsonaz) eta azkenik, berriz 
ere, pluraltasunaz CTosEPH, 1987: 263). 
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Euskalari gehienak3° bat datoz tratarnendu aditz-joko alokutibodunen on­
dorengo hurrenkera diakronikoa ezartzerakoan: lehenbizi, singularreko biga­
rren pertsonako adizkerak (hi haiz) eta pertsona bereko adizkera alokuciboak 
(hura dukl-n) uztartuz, hikako tratarnendua (hi haiz-hura dukl-n) sortuko zate­
keen euskara guztietan3 1; ondoren, behin zu izenordainaren singulartzea gerta-

30. Hurrengoak, 6esteak 6este: ScJ--IUCHARDT (1893: 258); LAFON (1959: 124-129); RE­
BUSCHI (1984: 534-535); Ros (1987: 31-33); ALBERO! (19866: 422-424); eta6. 

31. Hi izenordainaren eta 6igarren pertsonako adizkera ez-alokutiboen antzinarasuna 
((hi) haiz) ezin ukaruzkoa da. Baina, gorago azaldu denez, hikako rraramenduak hikako 
adirz-joko alokutibo oso bar du bereizgarri: solas-maila hau hauramz gero, singularreko 6i­
garren perrsonako izenordain eta adizkerekin bacera (( hi) haiz), nahitaez ( ni) nattk, ( hura) 
duk, (gu) gaituk, (haiek) dituk bezalako adizkera alokutiboak erabili 6ehar dira lehen eta hi­
rugarren perrsonako adizkera neutroen -naiz, da, gara, dira- ordez; bestela esateko, hitanoan 
adizkera neutroak debekamta geratzen dira perpaus nagusi aserriboetan. 

Diakroniaren ikuspegitik galdera bat baino gehiago sorrzen zaizkigu gai honen ingu­
ruan: a) zaharra al da hikako aditz-joko alokuti6oa 1 ; 6) hikako aditz-joko alokuti6oa 6etida­
nikakoa ez bada, nola era noiz sortu da 1 ; e) nola edo nondik heldu da gaur egun ezagutzen 
dugun "( hi) haiz-( hura) duk" bikotea' 

Aurrera jo 6aino lehen, garai historikoan (XVI. mendeaz geroztik) gaurko egoera bera 
egiazrarzen dela azpimarkatu beharra dago; horraz, Etxeparez geroztik hitanoa "( hi) haiz­
( hura) duk" bikotearen bidez gauzarua ikusten dugu salbuespenik gabe. Ondorioz, hemen­
dik aurrerakoak cuskararen historiaurreari dagozkion hipotesiak dira, gaur-gaurkoz gezurra­
gaitzak. 

Lehenbiziko galderari dagokionez, baiezko era ezezko erantzuna eman beharrean gaude. 
Alde batetik, Azkuek besterik uste duen arren (AzKUE, 1923-1925: &826-&834), ez dago 
zalanrzarik hikako aditz-joko alokuriboa zaharra dena, lehen6iziko testuetatik dokumenra­
turik dugulako eta halako sistema morfologiko korapilatua goizetik gavera ezin eraiki daite­
keelako (ALTUBE, 1934: 154-185 ); bes te alde batetik, adizkera neutroak era alokutiboak au­
rrez aurre jartzen baditugu, alokutiboen "geroagokorasuna" ondorioztaru behar da, errazago 
eta zentzuzkoagoa baitirudi bigarrenak lehenengoak oinarritzat harrurik azaltzea eta ez alde­
ranrziz. Definizioz eta morfologiaz adizkera alokuriboa konplexuagoa da; hikako alokutibo­
ak zerbair gehiago du, eztabadakakoak ez duena. Ondorioz, "zaharra" dela onartuta ere, hi­
kako adirz-joko alokuti6oaren izaera markarua era erakarria azpimarkatu behar da aditz-joko 
neurroaren aldean. 

Hikako adirz-joko alokutiboaren sorrera era bilakaera azaltzeko egin den saiorik rrinkoe­
na Schuchardr erromanisra eta euskaltzalearena (Baskische Estudien, l, 1893) da, neurri handi 
batean geroagoko euskalari enrzutetsuenek onartua (GA VEL eta LACOMBE, 193 3-1936; 
LAFON, 1944; ALTUBE, l934). Hizkunrzalari germaniarrak inguruko hizkunrzetako "datibo 
eriko" deritzon 6alia6ide adierazkorraren argiran azaltzen du hikako alokuti6oaren sorrera, 
6aina hura eta alokutiboa ongi bereiziz era edozein kasutan euskararen barneko adierazkorra­
sun-gertakarietatik irten gabe. 

Jakina, Schuchardtek egiten duen dati6o etiko edo maitakorrarekiko ('afectuoso') konpa­
rakeca, gaurko aditz-joko alokuti6oaren sorrera diakronikoki azaltzeko saiakera gisa bakarrik 
justifikatu era ulertu behar da ("El primitivo sentido del dativo está muy oscurecido; sólo se 
nota aquí el signo de la conversación de confianza ... "), gaurko euskal hiztunak ez baitu alo­
kuri6oaren azpian datzan datibotasunaren konrzienrziarik. Diakronikoki clati6o etikoaren 
anrzeko zerbaitetatik erarnrritzat jotzen duen gaurko adicz-joko alokutiboa, oraindik ere bi-
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tu eta gero, sorcaldeko euskalki batzuek (EBN, Zar., Z, Err.), hikako trata­
menduan oinarrituta eta alokutibotasuna mimetikoki bigarren pertsona begi­
runezkora hedaraziz, zuketa alokutiboa gararuko zuketen; eta azkenik, aipatu 
euskalki berritzaile horietariko batzuek (EBN, Zar.) aurrerago jo zuten beren 
bilakabidean eta, zuketa alokutiboari bustidura adierazkorra sistematikoki 
ezarriz "xuketa alokutiboa", aurreko bi erregistroen bitarteko zeregin pragma­
tikoa betetzen duen tratamendua sortuko zuten. Ondorioz, eztabaida handie­
girik gabe onarcu ohi den goiko hipotesiaren arabera lehenik hitanoa dugu, 
ondoren zutanoa (alokuciboa), aurrekotik analogi bidez sortua eta azkenik, xu­
keta (alokutiboa), zuzenean zutanotik palatalizazio bidez erakarria. 

Sortaldeko euskalkietako zutanoa oso antzinakotzat jotzen duen aucorerik 
falta ez bada ere (Eguskitza, 1925:14), badira arrazoiak tratamendu hori zu ize­
nordainaren singularczea baino geroagokoa dela pentsatzeko. Auzi hau erabaki­
tzeko orduan, lehen begiratu batean iduri luke idatzizko lekukotasun-iturriek 
argitasunik gutxi ekar diezaguketela, biak, hitanoa eta zutanoa lehen testuetatik 
ageri baitzaizkigu. Baina testuak arretaz arakatuz gero, desberdintasun nabar­
men batez konturatuko gara. Izan ere, garai historikoan hikako tratamenclua 
gaur ezagutzen dugun eran agertzen zaigu bat ere salbuespenik gabe, hots, ezin­
bestean "hi haiz-hura duk" bikotearen biclez mamitua edo bestela esateko, nahi­
taez hikako aditz-joko alokutiboaz hornitua. Zutanoaren lekukotasunak ere le­
henbiziko idatzietatik (XVI) ageri zaizkigu eta horrek esan nahi du ez dela hain 
tratamenclu berria, baina aurreko kasuan ez bezala, "zu zara-hura duzu" locura 
oso gorabeheratsua eta salbuespen askokoa izaren da (Lafon, 1959: 120). 

Zorionez eta zoritxarrez Garaziko Etxepareren Linguae Vasconum Primitiae 
( 154 5) da esandakoa gezurtatzeko dugun tes tu ia bakarra, eta gaur-gaurkoz 
baliotsuena. "Zorionez" esan dugu, euskaraz argitaratu eta gure eskuetara 
iritsi den idazlan mardul zaharrena, hiru tratamendu aditz-joko alokutibodu­
nen -hiketa, zuketa eta xuketa- jabe cien euskalki batez, ekialdeko behenafa­
rreraz ("garaztarrez") egina delako, denek aitorturako freskotasun eta natural-

zirik dirauen datibo etikoaren erabilera adierazkor eta murriztu baten aztarna dateke Schu­
chardten iricziz (SCHUCHARDT, 1893: 307-308). 

Bestalde, hainbeste jarraitzaile (GAVEL et LACOMBE, 1933-1936: & 12; LAFON, 1944: 
405-410; 1959: 108; ALTUBE, 1934; LAFITIE, 1944: &541, &690, &691) izan duen inter­
pretazio diakroniko honen arabera, adizkera alokuciboen lehenengo erabidea (naror == = > 
niatorrek) datibo ecikoaren anczeko zerbaiten ondorio iharcua baldío bada, bigarren erabidea 
(naiz = = = > nauk) "ergatibo eciko" dei genezakeenaren ondorioa liczateke (SCl-!UCHARDT, 
1923). 

Mitxelenarekin bacera (MrCHELENA, 1988: 795) usce dugu adizkera alokuciboen hiruga­
rren ezaugarria (hasierako koncsonante sabaikariak: nago = = = > ñagok; dago = = = > ;agok ... ) 
incerpretatzeko modu zuzena honakoa dela: pertsona-indize alokutiboarekin bacera ager dai­
tekeen berezko ezaugarri "lagungarria" -i- dugu (Etxep. diagokl-n), orainaldiko ingurune fo­
nikoan sarritan irristari gisa ahoskarua [nj-, dj- ... ] (Etxep. [djagok]) eta palatalizazio eta asi­
bilazio aczekari askoren eragilea (ÜÑEDERRA, 1990: 16-17; 41-44). Jakina, hau azalpen 
fonologiko orokorra da eta benecan oso zaila da bilakabide orokor hori nola, noiz eta non 
gauzaczen den zehaztea; bestalde, Schuchardtek erakutsi duenez, gaurko lekuan lekuko 
adirz-joko alokutiboaren xehetasunak azalrzeko analogiaren eragina era ezaugarri foniko bat­
zuen morfologizazioa onartu beharko dira behin baino gehiagotan. 
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casuo paregabeak darizkiolako eta pasarte askocako estilo elkarrizketatuari 
esker tratameodueo erakusgarri gerraczeo delako; beste alde bacecik, gure au­
zirako "zoritxarra" edo kootuao harrzeko aldagaia dateke tescua errimatua 
izatea, errimazko beharkizuoek-eta miotzaira zeotzu batean edo besceao al­
daraz dezaketelako3 2 . 

Etxepareren berrsogiotzan zehar cokeca (hi haiz-hura duk), ezcabada (zu 
zara-hura da) eta zutano alokuciboa (zu zara-hura duzu) miotzamoldeak ageri 
zaizkigu. Baioa hiru molde horieo arrean tratameoduzko aurkakotasuo garbi 
bakarra dago: hi eta zu pertsooa-izeoordaioeo arrean dagoeoa, hitaoo eta hi­
mno ez deoareo artekoa, alegia. Lagunarreko tratameodu gisa fiokatutako hi­
kako miotzamolde egookorrareo aurrez aurre, zu-kako miotzamolde biak 
(eztabada eta zutaooa) agertzeo zaizkigu begiruoezko cratamenduareo adie­
razgarn. 

Toketa hurreogoekio edo hurreogoeo arrean erabiltzeo du: irakurlearekio 
leheoeogo kaotuao (I: 25, 29, 33, 37, 41, 45, 53, 78, 129, 205, 209, 214); 
irudizko zeotzuao bekatuak bekatariari coka miotzo zaizkio (I: 281); poeta 
bere buruari edota irakurle maitemioduari (II: 64, 68); oeska aroegatuak 
maitale ausarr edo lotsagaldukoari (VIII: 5, 13, 15, 19; XII: 37); behio baka­
rrik poeta Jaiokoari (XII: 49); poeta bere buruari (XIII: 1, 64, 68, 72, 76, 
80, 84); poetaren etsaiareo ahorno (XIII:97); poeta euskarari (XIV: 1, 7, 12, 
14, 30, 39; XV: 2). Bada, hiketa erabilczeo dueoeao, Etxeparek ez du behio 
ere huts egiteo alokuciboareo erabilerao; behio bakarrik dakusagu hikako 
esaldi bat tarrekaturik eztabadakako berrso batean (XIII: 50) eta alokutiboa­
reo erabilera ustegabeko hau eztabadatik hicaooraocz, hots, iotrospekzioraotz 
egiodako tratameodu-aldaketari egoz lekioke agiao. 

Gaioerakoetao zuka eta eztabadaka miotzatzeo da olerkaria, baioa sarri­
tao miotzamolde bat eta bestea lar bereizi gabe. Esaterako, badakigu jeoera­
leao Ama Birjioari, Jaiokoari eta bere maitaleei eta iooiz bere irakurleari zu 
izeoordaioa emateo dieoa, baioa horrik aurrera oso zaila da zehaztasuo gehia­
gorik ematea; haietako bakoitzarekin zucaooka ala eztabadaka aritzeo den zo­
rrotz zehazterik ez dago, bakoitzarekio bi eratara aritzeo delako eta sarri 
bertso bereao. Kaotu batzuek (VIII, IX, X, XII) berebiziko balioa duce auzi 
hau argitzeko, elkarrizketa-erao idatzita daudelako eta maicaleeo arteko tra­
tameodua erakusceo digucelako; bada, guztietao daude gorabeherak zutano 
eta eztabadareo arrean eta zenbaitetao "hutsak" zu-kako alokuciboeo erabile­
rao. VIIl.eao, adibidez, gizoo maitalea ezcabadaka hasteo zaio oeskari (VIII: 
1-4), baioa bigarreo ahapaldiao berran adizkera oeutroa eta zukako alokuti­
boa cxaodakatzeo dira (VIII: 9/12: pena dizit/eztut uste); oeska maitaleak, 
ordea, toka eraotzuteo dio hikako alokutibotasuoa behio ere ahaztu gabe. 
IX.eao maicale biak eztabadaka aritzeo dira hasierao (IX: 3-12), oodoreo zu­
taooka hasten dira (IX: 13, 17, 25, 27, 29, 31, 33); gero, ahapaldi batetik 
bestera eztababadatik (IX: 35) zutaoora (IX: 37, 39) pasatzeo da gizoo mai­
talea, azkeoeogo berrsoetao eztabadaka jarduteko (IX: 45, 47). Hamargarreo 

32. Herri-poeta den arren eta ondorengo berrsogileekin konparatuta eguneroko herri­
euskarari borrxa gutxi eragin dion arren (ALTUNA, 1980: XX). 
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kantuan ere maitaleak eztabadaka hasi arreo (X: 1-10), zutanoka aritzen dita 
kantu guztian zehar (X: 11-74), pare bat aldiz zukako adizki alokutiboen 
ordez neutroak etabiliz (X: 40, 69). XII.ean, orobat, ahapaldi batean zutano­
ka (XII: 17), hurrengo bietan eztabadaka (XII: 21, 25), hurrengoan zutanoka 
(XII: 29), hurrengoan eztabadaka (XII: 33), azkenean neska maitaleak hase­
rre toka erantzun (XII: 37) eta mutilaren azken bertsoan zutanoa (XII: 41) 
eta eztabada (XII: 43) nahasten dita. 

Bestela ere, behin baino gehiagotan aurkitzen ditugu adizki neutroak eta 
zukako alokutiboak uztarturik. Lehen kantuan, Ama Birjinari zuzendutako 
ahapaldian, eztabadakako adizkia eta zukako alokutiboa bata bestearen ondo­
tik ditugu: O andere gloriosa eta arna eztia!,I zutan dago bekhatoren esperanza 
guzia./Ni zugana niatorkezu, bekhatore handia,larirnaren salbatzera zu zakiztan 
balia. (I: 49-52); kantu berean itakurleari zuzenduta dirudien ahapaldi bate­
an gauza bera gertatzen da (1: 101-104) eta berebat J ainkoari zuzendutako 
188-191 bertsoan (O iaun hona, aitortzen dut bekhatore nizafaleta gaizki egi­
tiaz ogen handi dttdala;lnik baitzitut ofensatu bide eztudan bezafa,/do/11 dizit eta 
darnu zure kontra eginaz). II. kantuan nahaste berbeta dugu behin baino gehia­
gotan (11: 7-10; 82-87) eta gauza beta V.ean (V: 9-12). VI. kancuan eztabada­
kako adizkiak ageri zaizkigu hasietan, zukako alokutiboak gero (VI: 15, 19) 
eta zukako alokutiboak eta neutroak bateta hurrengoan (Denbora hartan ohi 
nizin_nik zugatik dofore,lorai aldiz zttre faltaz muthatu niz ni ere;/ ... , VI: 23-
24). VII.ean ere alokutiboak eta eztabadakakoak elkarren jartaian ageri zaiz­
kigu: Arnore bat ukhen dizit rniragarri jentifik;lharekila ninzanian enuien nik 
faftarik;I nik iagoitik ezin nuke hura bezain rnaiterikJharen rninez orai nago 
ezin hilez bizirik (VII: 3-6). 

Etakusgarri hauetatik guztiotatik batez ere zutanoaren zalantzakortasu­
na, finkotasunik eza eta hautazkotasuna ondorioztatzen dita antzinako tes­
tuetarako, are hurkotasun edo familiartekotasun handiko pasarte eta tesrnin­
guruetan. Gure ustez, XVI. mendeko hitanoaren finkotasunari kontrajartzen 
zaion zutanoaren egoeta ezegonkortak agerian jartzen du azken tratamendu 
honen "berriagotasuna". 

Bestalde, badirudi zukako adizki alokutiboen etabileta edo etabiletarik 
eza erregistroari lotua egon izan dela lehenbiziko dokumentuetatik (Lafon, 
1959: 120). Azpimarkatzekoa da testuinguru formaletan eztabada nagusit­
zen dela eta zutanoak ozta-ozta duela sarbiderik. Horrela, Etxepare, bere li­
buruaren sarretako gutunean apal-apalik eta begirune handiz, eztabadaka 
mintzatzen zaio erregearen abokatu zen eta bere bertsoak argitatatzeko ardu­
ra eta ahalmena zituen Bernard Lehete jaunari. Era berean, XVI. mendearen 
bukaetan (1595 ?) Espainiako erregearentzat espioitza-lana egiten duen leku­
ko behanafarrak (Charles de Luxe) ere hartzailearenganako begirune handia 
erakusten du bere gutunean eta oro har ez du zutanorik etabiltzen (hif aniz bi 
aldetaric: harnasei rnila baratu ditufu canpouan), eztabadaz (erernerr¡iazen de-
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rautzut-Heben beri bazu ditugu) eta hirugarren pertsonaz (foure merchediac baitu) 
oratutako tratamendu nahasia baizik. 

Aitzitik, formaltasunezko edo ofizialtasunezko erregistrotik urrundu 
ahala, aukera gehiago bide dago zutanoa erabiltzeko; adibidez, Bertrand 
d'Echauzek l 584an bere anaiari igorritako gutun laburrean (Michelena, 1964: 
154-15 7) zukako alokutiboak besterik ez ditu erabiltzen perpaus nagusietan. 
Beraz, Bonapartek jarritako deitura gorabehera ("traitement respectueux") eta 
hitanoaren aldean dituen kortesiazko edo begirunezko konnotazioak gorabehe­
ra, badirudi zutano tratamenduak betidanik lagunartekotasun-edo etxekota­
sun-kucsu berezia izan duela eta iraganerako "+alokucibotasuna = +hurbiltasu­
na, etxekotasuna, lagunartekocasuna" berdinketa nahiko arrazoizkoa izan 
daitekeela. 

Zuketa alokutiboaren berriagotasunaren alde, esandakoaz gainera, bere 
izaera dialektal marjinala kontuan hartu behar da, sortaldeko mugaz harain­
diko (EBN, Z) eta mugaz honaindiko (Zar., Err.) euskalkietara mugatua 
dago eta. Ondorioz, euskal dialekcologiaren aitzindari eta gailurra izan zen L. 
L. Bonaparteren irizpideen arabera isoglosa baliagarri eta erabakigarria den 
ezaugarri hau, hizkuntz sistemaren barne zegoen gaitasun baten (solaskidea­
ren inplikazioa edo agian alokutibotasuna) garapenaren eta hedapenaren on­
dorioz sortutako berrikuntza dialekcala delakoan gaude eta ez arkaismoa. La­
fonek aditzera eman duenez (Lafon, 1959: 128), baliteke hicanoaren 
leungarri gisa eta haren eredura sortu izana, lagunarteko tratamenduari itsat­
sitako gordintasun edo zakartasuna saihestearren. 

Bestalde, aipagarria da zucanoak mende baten buruan Donibane-Garazi 
inguruan egin duen atzerakada. Bonapartek utzitako itzulpen eta oharren 
arabera, XIX. mendearen hirugarren herenean Donibane-Garazin, Garazin 
eta oro har EBN osoan guztiz hedatua zegoen zutanoaren erabilera eztabada­
ren ordez; bada, guk duela gutxi (1992) Donibane-Garazin eta inguruko 
zenbait herritan (Lasa, Arnegi, Luzaide, Uharte-Garazi ... ) egin dicugun gal­
deketa batzuen arabera, paraje horietan hiketa, xuketa eta eztabada solas­
mailak besterik ez dituzte eta ez dute zukako alokutiborik erabiltzen. Area­
go, Donibane-Garazi inguruan ez ezik, EBN osoan barrena ere somatu dugu 
zukako aditz-joko alokuciboaren galera gazte jendearen artean. Ondorioz, 
EBNz garai batean eta eguo zenbait lekutan zuketa eta eztabada bereiztera 
heldu baldin bada, duela mende batetik hona zuketa eta eztabadaren arteko 
neucralizazioa eta ondorioz ordezkapena gertatzen ari da bigarrenaren alde. 
Beraz, eztabada eta zuketaren arteko muga hasiera batetik irristakorra izan 
bada, gaur eguo are ahulago edo hauskorragoa da bien arteko aurkakotasuna 
ekialdeko behenafarreran. 

EBNren eta zaraitzueraren bereizgarria den xuketari dagokionez, zuketa­
tik zuzenean palatalizazio bidez eracorria dirudi eta ondorioz, oraindik zuke­
ta baino berriagoa. Oro har, aditz-joko alokucibodun tratamenduei etxekota-
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sun-kutsu nabaria badarie, xuketari are handiagoa jatorriz eta sortzez hizkera 
maitakor eta adierazkorraren fruitu delako. Solas-maila honen idatzizko 
oihartzunak oso bakanak izateaz gainera, oso berriak dira, beharbada trata­
mendu hau ahozko hizkerari datxekion zerbait izanik literaturan gutxitan is­
pilatzen delako edota sortu berria delako. la eskuko hatzamarrekin zenbat 
daitezke lekukotasun idatziak; hona hemen batzuk: Borde! (1792-1879) lu­
zaidarraren Bertsoak; M.Elissamburu (1826-1895) heletarraren Framazonak 
(1890); E. Zubiri (1867-1943) luzaidarraren idazlanak; M. Etchamendy 
(1873-1960) ezterenzubitarraren Bertsoak; J. B. Etchepare (1937-1961) ja­
rsiarraren Mendekoste gereziak eta beste. Zoritxarrez, lekukotasun zuzen eta ze­
harkako (Bonaparte) zaharrenak, XIX. mendekoak ditugu eta ondorioz, oso 
zaila da rratamendu berriaren sorrera datatzea. 

Azkenengo bilakaera hau (zu = = > xu, -zu- = = > -xu-) oso inreresgarria da, 
sortzez palatalizazio adierazkorrari33 lotua badago ere, leku batzuetan adieraz­
kortasun fonetikotik harantzago joan den bilakaera izan duelako. Bilakaeraren 
lehen aldian palatalizazio adierazkorrak izenordainean bakarrik izango zuen 
eragina (zu > xu), geroago bustidura sistematikoki hedatuko zen aditz joka­
tuaren morfologian zehar bigarren pertsona argumenralaren zein alokutiboa­
ren indize guzrierara (z-/-zu/-zu- > x-1-xzt-!-xu), zuketa tratamenduaren aldae­
ra adierazkor eta markatua sortuz. Tratamendu biak, zuketa era xuketa, 
gordetzen dituzten eskualdeetan badirudi benetako hots-sinbolismo edo adie­
razkortasun fonetikoaren aurrean egon gaitezkeela (Oñederra, 1990:74), xuke­
taren erabilera-esparrua zuketarena baino zertxobait mugatuagoa izan daite­
keen hainean. Nolanahi ere den, bigarren urratsa, morfologizazioa, oso 
nabarmena da gaur Arbelako eskualdean edo Donibane-Garazin, non galdu 
egin baita xuketaren abiapunru izan den zukako aditz-joko alokuriboa.14 . 

33. Euskal koncsonance-sistemak bi sail diru, bata oinarrizkoa, /6, d, g, p, t, k, f, m, n, l, r, 
rr, z, s, tz, ts/ unitateez osatua eta bestea, erakarria, /tt, dd, ñ, 11, x, tx/ fonema sabaikariez osatua. 

Palatalen saila bigarren mailakoa, beranduagokoa da era bere jokabide diakronikoari ba­
gagozkio izaera marjinala dauka. Palatalen sailak hutsuneak ditu, gainera: fonema batzuek 
ez dute kideko palatalik eta palaralerako batzuk oinarrizko saileko fonema batekin baino 
gehiagorekin daude aurkakotasunean. Kidetasunak ondokoak dira: 

t.. .......................................... tt ( > tx eskualde batzuetan) 
d ........................................... dd 
n ........................................... ñ 
1 (era /r,rr/ ekialdean) ............ 11 
Z~ ......................................... X 

tZ,tS ...................................... tX 
Korrelazio-sistema honek zaharra dirudi, baina anczina batean, arrean euskarak balio 

adierazkorrik gabeko palatalik (asimilazio automatiko edo asemikoaren ondoriozkorik edo 
bestelakorik) gutxi zuen garaian, nabarmenagoa izango zen sail bien arreko koncrastea. Ze­
haztasun gehiagorako ikus Oñederra, 1990. 

34. Gure arrean Oñederrak ongi azalclu duenez, "Gauzak esru lotzekotan, badago zalanc­
zarik gabeko baldincza bar, hizkuntzaren elementu adierazgarriek bete behar ducena. B 
adierazgarria izango bada IV.2.ean finkaturiko zenrzuan, nahiraezkoa da A oinarrizkoaren 
aldaera izarea. Hain zuzen ere, adierazgarritasuna, adierazgarri ez den, oinauizko eta "neu­
troa" den zerbairen arauera defínitzen bait da". (ÜÑEDERRA, 1990: 71). 
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Hocs, horrelako eremuecan Micxelenak iragarritakoa bece da: "El valor expre­
sivo de la serie palatalizada no podrá claro es, manifestarse plenamente más 
que cuando con la forma "normal" o "fuerce" de la palabra conviva la forma 
"débil", y desaparece por lo general cuando la forma originalmente marcada 
ha quedado como única." (Michelena, 1977: 180); izan ere, Donibane-Garazi 
inguruan xuketa barra-barra erabiltzen da euren arteko tratamendu neutro 
edo markatugabea balirz bezala. Beharbada, palaralizazioa morfologizatu35 

-edo egin dela esan daiteke: zeregin gramarikal- enunrziatiboa bereganatu du 
hiketa era ezrabadaren bitarceko tratamenduaren bereizgarria izateraino. 

Dena den, palaralizazio adierazkorrak euskaraz oro har fenomeno zaharra 
dirudien arren36, ez dugu uste xuketa, tratamendu finkatu gisa, oso aoczina­
koa denik, beraren lekukotasunak aski berriak direlako, zuketaren (EBN, 
Zar., Z, Err.) bustiduraren ondorioz sortua delako, hau da, oraindik marjina­
lagoa delako (EBN, Zar.) eta zuketak berak gorago aipatu arrazoiengatik oso 
aoczinakoa ez dirudielako. 

Euskal craramendu aditz-joko alokutibodunen bilakaera diakronikoaz 
orain arte esan duguna laburczeko, honako hurrenkera diakronikoa ematera 
ausartuko gara: orokorra den singularreko bigarren pertsonako hiketa da 
tratamendu zaharrena askozaz, garai historikoan hi haiz-hura dukl-n bikote 
finkoaz osatua, hots, adirz-joko alokutibo bereziaz hornitua; ondoren 
-askoz geroago-, sortaldeko euskalkieran (EBN, Zar., Z, Err.) hiketarekiko 
analogiaz edo haren ereduz, zuketa alokutiboa sorruko zatekeen, zu zara­
hura duzu bikote ez hain finkoaz osatua eta XVI. mendeko idatzietatik 
erregistroaren eta abarraren arabera alokutiboari dagozkion gorabehera 
handiekin (hura duzu!hura da) dokumentatua; eta azkenik, zuketaren busti­
dura adierazkorraz xuketa (xtt xara-hura duxu) tratamendu markatuago eta 
marjinalagoa (EBN, Zar.) sorcuko zatekeen, XIX. mendera arte dokumen­
tatugabea. 

4. BIGARREN PERTSONAKO TRATAMENDUEN BILAKAERA 
EUSKARAZ: HIPOTESIAK 

Segurantza edo sinesgarritasun pixka batez, gehienez ere, hurrengoaren 
moduko hurrenkera proposa genezake tratamenduen sorreran: 1) hiketa da 
tratamendurik antzinakoena eta hasiera batean bakarra; 2) aoczinakoa izan 

3 5. Rebucschik dioenez "La difference entre le BN oriental [EBN) et les a u tres dialecres 
consiste en ce fait que la palacalisarion s'esr grammaticalisée dans le premier, (. .. ), car elle a 
éliminé les formes non palacalisées du rrairemenc allocurif proprement dit". (REBUSCHI, 
1984: 520). 

36. Oñederrak Micxelenari jarraiki dioenez, "Bustidura adierazgarria zaharra dela dirudi. 
Izan ere, euskalki guzcietan azaltzeak, pare bizietan edo bestelako arrastoetan, bilakabide za­
harrzat harrzera bultzatzen gairu, are gehiago agerrzen duen siscemacikorasuna dela era" . 
(ÜÑEDERRA, 1990: 70). 
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behar duen lehenbiziko eraberritzea eztabada (zu zara-hura da) da, orokorra 
eta begirunea adierazteko pluraltasunera jo izanaren ondorioz sortua; 3) biga­
rren berrikuntza zuketa alokutiboa izango zatekeen, sortaldeko euskalkietara 
mugatua eta lehenbiziko testuetatik dokumentatua; 4) geroago, XVI. men­
deko gaztelaniari hartutako "izen-esapidea (jauna, zure mesedeori, zure 
senoria ... ) + hirugarren pertsonako adizkerak" tratamendua erabiliko zen aldi 
labur batez eta itxura denez, ez bakarrik hegoaldeko euskalkietan; formula 
honetatik geroago, XVI-XVII inguruan, beroriketa sortuko zen hegoaldeko 
euskalkietan; 5) eta beharbada oso aspaldi ez dela, ekialdeko behenafarrerak 
eta zaraitzuerak xuketa garatuko zuten zuketa alokutiboaren palatalizazio 
adierazkorraz. 

Hiketa, gaurko eran nahiz aditz-joko alokutiborik gabe, izango zatekeen 
tratamendu antzinakoena eta hasiera batean bakarra. Ondoren, zu izenordai­
naren singulartzeaz, hiketa/eztabada (hi haiz-hura duklzu zara-hura da) bikoiz­
tasuna sortuko zatekeen euskara osoan. Estadio horretxetan gelditu ziren la­
purtera eta mendebaldeko behenafarrera. Handik aurrerako berrikuntzen 
ondorioz euskalkiak elkarrengandik aldenduz joan ziren. Alde batetik, sortal­
deko euskalkietan (EBN, Zar., Z, Err.) hiketaren eta eztabadaren bitarteko 
solas-maila sortu zuten mendeen buruan: zukako aditz-joko alokutiboaren 
erabilera hedatu eta etxekotasun-kutsua bereganatzerakoan, hiketa < zuketa < 

eztabada tratamendu-hirukoiztasunerako atea i_rekiko zen, beti ere "alokutibo­
tasuna/alokutibotasunik eza" edo zuketa/eztabada aurkakotasuna nahiko la­
bankorra izanik; zentzu estuan, sortaldean benetako tratamenduak familiarte­
kotasunez jantzitako hiketa eta zuketa alokutiboak ziren eta eztabada 
"ez-tratamendua" edo izango zen, hurbiltasunik izan ezean eta erregistro goi­
tarretan erabiltzekoa. Beste alde batetik, hegoaldeko euskalkiek hiketaren eta 
eztabadaren gainetik dagoen hirugarren pertsonako tratamendu hiperbegiru­
nezkoa sortu zuten, beroriketa (hiketa < eztabada < beroriketa). Hegoaldeko 
sortaldeko euskalkietan (Zar., Err.) berrikuntza biak (zuketa eta beroriketa) 
gertatuko ziren eta horixe da, hain zuzen, erronkarierak eskaintzen duen iru­
dia: hiketa < zuketa < eztabada < beroriketa. Azkenik, sortaldeko euskalkien ar­
rean EBN eta zaraitzuera urrunago joan ziren eta bitarteko hirugarren trata­
mendu alokutibo bat sortu zuten zuketaren palatalizazio adierazkorraren 
bidez (hiketa < xuketa < zuketa < eztabada). Beraz, berrikuntza guztien har­
tzaile izan zen XIX. mendeko zaraitzuerak beharbada bost tratamendu berei­
ziko zituen: hiketa < xuketa < zuketa < eztabada < beroriketa. Edozein modutan 
ere, zuketa/eztabada aurkakotasuna iraganean eta duela gutxi arte erronkarie­
raz baliagarri gertatu bada ere, gaur eguo guztiz ahuldua dago. 

Egia aitortzeko, iraganerako aurreko puntuan proposaturiko bilakabideetatik 
harantzago joan ahala edo hizkuntzaren historiaurrean gora igon ahala, hipotesi 
gero eta ahulagoak, gezurtagaitzagoak alegia, adierazi beharrean aurkituko gara. 
Horrela, hitanoaren antzinatasunaz ez dago eztabaida handiegirik, baina proposa­
men desberdinak egin dira antzinako egoera eta geroagoko bilakabidea azaltzeko. 
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Lafonek (1959: 124-126), adibidez, gaurko hiketa aditz-joko alokutibodu­
na proposacu du ondorengo bilakaera guztien abiapuntuczat: zu izenordainak 
esanahi plurala (II') zuen hasierako garai hartan, singularreko bigarren percso­
nako (II) tratamendu bakarra zegokeen eta nahitaez adizkera alokutiboak era­
bili beharra solaskide bakar batekin aritzeko (hi haiz-bero duk); adizkera neu­
troak (bero da) askorekin hitz egitekotan edota zehazki inori zuzendu ezean 
erabiliko ziren. Bigarren aldi batean zu-ren singularczea begirunea adierazteko 
eta izenordain-sistemaren berrigutaraketa gercatuko ziren (2p. = = = > 2s-begi­
runezkoa; zuek izenordain berretuaren sorrera pluralerako) eta hirugarren eta 
laugarren aldietan zukako aditz-joko alokutiboaren sorrera eta xukakoarena 
gauzacuko ziren sorcaldeko euskalkietan. 

Rebuschik (1984:534-535), ordea, honako aldi hauek proposatu dicu tra­
tamenduen bilakabidearen hasieran: 

1) lehenbiziko garaian tratamendu bakarra zegokeen, hiketa alokuciborik 
gabea: ni naiz, hi haiz, hura da ... 

2) bigarren garaian, hi-kako bi tratamendu bereiziko ziren alokucibotasu­
naren arabera: 

lagunarcekoa: ni nauk, hi haiz, hura duk .. . 
kortesiazkoa 1: ni naiz, hi haiz, hura da .. . 

3) hirugarren aldian, aurreko kortesiazkoa 1 tratamenduaren ordez hiz­
kuntza erromantzeei mailegatutako kortesiazkoa2 sarczen da: 

lagunarcekoa: ni nauk, hi haiz, hura duk .. . 
kortesiazkoa2: ni naiz, zu zara, hura da .. . 

Azkenik, hirugarren proposamen baten arabera (Alberdi, 19866: 422-424 
eta Ros, 1987: 31-3 3 ), antzina batean hiketa ez-alokutiboa (hi haiz, bero da ... ) 
izango zen tratamendu bakarra, baina hiztunak adizkera biltzaileak (ni nauk, gu 
gaituk ... ) erabil zitzakeen solaskidea solasera biltzeko edo solaskidearekiko hur­
biltasuna bilatzeko; bada, baliabide adierazkor eta haucazkoa zena, solaskidearen 
bilketa edo inplikazioa, derrigorrezko bihurcuko zen, zu izenordaina singularcu 
eta hi izenordainaren lagunartekotzea edo lautzea gertatutakoan. Harrezkero, la­
gunarteko ziren adizkerek, bai bigarren pertsonakoek (hi haiz) bai biltzaileek (ni 
nauk) elkar bilatuko zuten elkarrekin erabat josteraino; horrela helduko zen 
gaur ezagutzen dugun hiketa alokucibora, hots, hi haiz-hura duk bikote finko 
eta derrigorrezkora, jatorrizko inplikazioa ahaztuta. Hortaz, hipotesi horren ara­
bera gaur ezagutzen dugun tankerako hiketa alokutiboa zu izenordainaren sin­
gulartzearen ondoren eta hi-ren lautzearen ondorioz gauzacuko zen. 

Nolanahi ere den, azken hiru hipotesi hauek, antzinako denbora ilunetan 
murgiltzen diren neurrian, tencagarri bezain ahulak iruditzen zaizkigu, ez 
baitago berauek gezurtatzeko modurik edo bata edo bestea aldezteko irizpide 
irmorik. Hortaz, bigarren mailako hipotesi gisa aitortzen diegun balio mu­
rritzagatik, bere horretan utziko ditugu iruzkin kritiko handirik gabel7 . 

3 7. Euskal tratamendu-usarioen orai naz, iraganaz eta geroaz ALBERDI 1991 ikus daiceke. 
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Egileak euskerak diruen tratamenduak (hitanoa, zutanoa, eta abar) ikerrzen ditu. Haien 
hurbilpen diakronikoa eraskusren du. Hala ere, euskal testu zaharrak urriak eta barieca-
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te gutxikoak direla eta, euskerak dituen tratamenduen eboluzioa eta erakeraren datazio 
historiko zehacza eman baino gehiagorik haien uscezko eboluzio diakronikoa bideraczen 
saiatzen da. 

El autor trata en este artículo sobre la evolución de los tratamientos (tmeo, usteo, etc.) 
en euskara. Se ofrece una aproximación diacrónica en la gue, dada la escasez de textos 
antiguos vascos y su exigua variedad, más gue una datación histórica precisa sobre la 
formación y evolución de los tratamientos en euskara, se intenta principalmente estable­
cer su posible sucesión diacrónica. 

Daos cet anide, l'auceur disserce au suiet ele l'évolucion des traitements (tmoiement, 
vouvoiement, etc) en Euskara. On y trouve une approximation diachronigue ou, vu le 
mangue de texces anciens basgues et leur varieté fon limicée, davantage gu'une daracion 
hisrorigue précise sur la formacion et l'évolution des traitements en euskara, on essaie 
surtout d'érablir leur possible succession diacronigue. 

This paper stuclies che evolution of che customary usage of the forms of address (i.e. for­
mal, familiar, etc.) in Basgue. The author offers an approximate diachrony which, be­
cause of che scarcity of old Basgue texts and their insufficient variety, tries to establish 
che possible diachronic succession of che formarion ancl evolution of che forms of ad­
dress in Basgue rather chao ics precise historie dating. 
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