[. El numeral vasco
hamaika «11»

[.B. BOCHORISHVILI *

Lafon ' hace constar que todos los numerales de la lengua vasca,

o desde el 11 hasta el 19 incluido, estin compuestos sobre la base del

numeral hamar «10» al que se le van anadiendo sucesivamente los primeros

nueve numerales, pero que el numeral hamaika o hameka «11» no contiene

en si el numeral vasco bat «1» como seria de esperar, sino algo que hace
recordar el numeral megrelo aka «1» y el abjazo ka «1».

El que el numeral vasco hamaika o hameka esté constituido de hamar
«10» y el elemento eka o Tika «1» es una tesis corroborada plenamente por
la ctencia bascoldgica de hoy y del pasado.

Por ejemplo el gran Azkue escribe en su diccionario, t. I, p. 137, que
ademas de bar existe en el vascuence otro numeral para 1 contenido en
amacka, amaka, ameka y amaika «11», de la forma de eka y que se habia
empleado antano en vez de bat, puesto que existe en el sinscrito el numeral
ékab «1» y ademads porque el sonido -z final de bat no es propio para el léxico
Vasco originario.

La tesis recién mencionada sobre hamaika no estaba fundamentada, en
modo alguno, en datos exteriores, por ejemplo en las formas caucésicas
arriba indicadas por R. Lafon, sino sencillamente en el hecho de que todos
los demas numerales vascos de la segunda decena (del 12 al 19) no contienen
en su segunda parte constituyente otra cosa que los numerales correspon-
dientes a la primera decena (dos, tres, cuatro), cfr.ama-bi «12» con bi «2»,
ama-iru «13» con tru «3», ama-lau «14» con lan «4» y asi sucesivamente. En
otras palabras el numeral vasco hamaika o hameka entra a formar parte de
una larga serie numeral de la segunda decena de tipo 0 modelo estructural
10+2, 10+3... serie tan larga que esto excluye casi totalmente la posibilidad
de que haya alguna otra combinacién en hamaika inclusive, y por consi-
guiente alguna otra interpretacion de este numeral.

Esta es, a fin de cuentas, la razén por la que algunos vascélogos de
otrora ni siquiera hayan marcado el cardcter hipotético del numeral *eka o
*ika (cfr. Azkue... arriba); aunque es inobjetable que tenemos en éste un

* Thilisi, Georgia.
1. LaroN R. Basque et langues kartvéles. A propos des postpositions basques formées an
moyen de g a n. —Revista Internacional de los Estudios Vascos, t. 24 (1933), p. I- 23.
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mero reconstructo, ya que él no existe en el vascuence como un numeral
propiamente dicho.

La historia lingliistica contempordnea en torno al numeral vasco (abre-
viado NV) hamaika sobrevenida después de R. LAFON, se encuentra dividida
en dos corrientes. Por una parte tenemos las investigaciones efectuadas por
L. Michelena, con una marcada tendencia hacia todo lo precedente y, por
otra, un ensayo escrito por A. Tovar %, en el que se intenta someter todo lo
precedente a una prueba, a un examen. A fin de que nuestra exposicién
resulte clara vamos a detenernos primeramente en este segundo articulo para
luego ir viendo todo lo demais.

Las ideas que vierte A. Tovar en torno al NV 11 —expuestas, dicho sea
de paso, con un laconismo magistral- se reducen a lo siguiente: El término
vascuence hamar «10» tiene también el significado ‘limite’ o “fin’; y por su
procedencia es comin con el vocablo vascuence amai ‘limite’ o “fin” —cfr. los
topénimos Amaya y La Maya—muy difundidos entre los vascos y en Espana
en general, siendo el 51gn1f1cado primitivo de este complejo «fi2»>«10» al
momento de finalizar el computo en las dos manos. El NV 11 (dado ahora
no solamente en la forma de amaika, sino también vizc. amaka, vizc. a-nav.
ameka b-nav.lab. sul. hameka) es segin A. Tovar un derivado de (h) amai
«fin» y significa literalmente «algo préximo al fin, algo final» o, si se quiere,
«finalizando», «a por fines, a por finales», lo que es debido al suf1]o adverbial
-ka en su variante substantlvxzadora para los nombres de accidn, para lo cual
ver Morfologia Vasca, de Azkut °.

Antes de seguir comentando, quisiéramos subrayar que la antigiedad
(probablemente prelatina, inclusive) de los topénimos en cuestién mostrada
por Tovar es para nosotros un hecho irrefutable, lo que nos corrobora
asimismo sobre la antigiiedad del significado «limite» o «fin» de todo el
complejo en consideracién; aunque su acepcidén «10» —como estamos con-
vencidos— sea, mds antigua, inclusive, que el significado «limite» o «fin»; y
que a su vez la acepcién del numeral «10» se remonta hasta el 51gn1flcad0
«mano». Desde el punto de vista del cdmputo prehistérico esto queda
expresado por V0. Zitsar * al admitirse como punto de partida para la
correspondiente fila seméntica: «mano (segunda)»>«10» lo que ademis de
ser l6gico, muestra una transicioén de lo concreto y substancial a lo abstracto,
tan caracteristica para la antigliedad, cfr. Tovar donde se supone la transi-
cién «mano>fin>10/11». Finalmente Yu. Zitsar °, partiendo también de
«mano>5/10» admite el esquema paralelo: «mano (signo de posesién y
limite tribal)>limite>fin» (en general) lo que en resumen puede ser presen-
tado como:

2. A.Tovar. Esp. amarraco, vasc. amar, amar 'y el topénimo Amaya, in: Etymologica.
W. von Wartburg zum 70 Geburstag. Tiibingen, 1958, p. 831-834.

3. Azkur RM. de, Morfologia vasca. (Gramética bésica dialectal del euskera). t. 1,
Bilbao, 1969, p. 36, p. 367-368.

4. ZYTSAR, V1. El periodo del precilculo y la investigacion etimolégica de los numerales
(comentario al vasco amar 10), FLV 45 (1985), p. 25-29.

5. ZYSTAR, Yu. Los numerales del vascuence. IKER-2, Bilbao, 1983, p. 714.
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>5/10 sin 11
mano
>limite>fin

y en esta forma (o esquema) es compartido por nosotros.

En este contexto es interesante notar la distribucién semantica, propia-
mente dicha, entre (b)amar y amai. Para el Gltimo vocablo no tenemos
ningun indicio de la acepcién numérica por ninguna parte y su especializa-
ci6n se reduce a mgmﬁcar solamente «limite» o «fin»; mientras tanto
(h)amar reine en si tanto el significado numérico, como la acepcion de
«limite» y «fin», siendo primor(%ial el numérico «10». Y creemos que esta
distribucién indica una antigua derivacion del término amai: partiria desde
la base polisémica de (h) amar la cual si no ha tenido en aquel entonces la
acepcion de «10», habra tenido alguna otra predecesora, como «mano».

El propio A. Tovar, al referirse al NV 11, algunas veces parece que se
desplaza desintencionadamente desde el éimo «fin» hacia el «diez», cfr.: «La
lengua vasca ha concebido de manera bastante original el numeral «once»
como un derivado: «el (vecino) del limite». Encuentro que hay algunas
lenguas, en que tal nombre «al lado de diez» se aplica :ﬁ «nueve», pero
también puede convenir al «once»: cfr. vogul. antel-lau «nuev-e» lit. «al lado
de diez» en Tagliavini» /2, p. 834/. (Se trata en realidad del mansi onto-lov
«nueve», donde lov es «10» y onto «cerca» / ¢, p. 349/).

Sin embargo resulta evidente que la construccién de tipo «al lado de
diez», empleado para el 9 o para el 11, no se parece en absoluto a la de «al
lado del fin», cuya nocién es completamente abstracta y que segin Yu.
Zitsar no ha sido registrado por la ciencia lingiistica en ninguna parte, ni
para el nimero 9, ni para 8 u 11, n1 para ningGn otro nimero.

Si damos por sentado que (h)amar ‘10” es mucho mds antiguo que amai
‘fin’ (siendo imprescindible, para la formacion del NV 11, admitir a priori
una remotisima antigiiedad, mucho mayor que la prerromana), entonces el
NV 11 —al igual que amabi 12°, amairn ‘13’, etc— debe de nuevo estar
constituido, por lo visto, por (b)amar 10’ y no por amai ‘fin’; siendo esto de
importancia decisiva para poder interpretar tanto la segunda parte del NV
11, como todo el numeral en su totalidad. Como se podra ver por las dltimas
referencias bibliogrificas hechas reiteradamente a Yu. Zi1sar, las objecciones
principales hechas contra Tovar a propdsito del NV “11” estin contenidas
precisamente en el ruso. Entre estas objeciones, la que ocupa un lugar
relevante es el cardcter de incorporacién del NV 11 en la fila o paradigma de
la segunda decena, cfr. aqui la parte inicial de nuestro articulo.

Yu. Z1tsar hace también hincapié en que no sélo en el vascuence, sino
que en muchas otras lenguas del mundo, los numerales de la segunda decena
tienen como base el numeral ‘10’ y no el vocablo ‘fin’; refiriéndose sobre
todo al numeral 11, en el que se puede apreciar que después de la primera
parte ‘10’ le sigue, como regla, la segunda parte ‘1’ sin ningtn sufijo. Una
excepcién la constituyen los numerales para el ‘11°, derivados del 12 o
‘docena’.

6. Las lenguas de los pueblos de la URSS. Las lenguas fino-hingaras y saami. Moscil,
1966, p. 466 (en ruso).
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Todo esto resulta mis importante por cuanto que en el dominio de los
numerales, las isoglosas o frecuencias tipolégicas tienen, por lo general, un
atlborramlento muy elevado, sobre todo, en la segunda decena.

Y por altimo, Yu. Z1Tsar se ha incrementado la cantidad de las lenguas
que poseen o poseian un numeral para el ‘1’ en forma de eka o ika, lo que
convierte a este numeral en algo casi global o universal para la preshlstorla
mundial; y la existencia del megrelo aka ‘1’ aumenta atin més la probabilidad
de su presencia en el vascuence para la formacién de su numeral 11 en
tlempos remotos.

Ademas de estas observaciones podriamos citar otras de mayor impor-
tancia; aunque, a decir verdad, no sabemos por qué razén no han sido
expuestas en ninguna otra parte que sepamos.

Hemos visto ya que Azkue —para representar el NV 1, contenido en el
NV 11 —elegia la forma eka con /e-/ inicial; aduciendo al mismo tiempo y en
primer lugar la forma hamacka ‘11’ entre otras.

Esta ultima forma, clave para la solucién del problema, existe actual-
mente en los dialectos edskaros; y ordinariamente se la aduce, en primer
lugar, en la serie: amaeka (comun) amatka (comun), ameka (comin) y
amaka (vizc.)’. Y aunque aqui mismo, debajo del undécimo niimero, no
hallemos el derivado correspondiente a amae/ecz, sino sblo a los derivados de
amaika y ameka, resulta inadmisible dudar acerca de la existencia de amae-
ka, asi como también de la forma amaika, inclusive como términos comu-
nes. Sin mencionar ya que en el mismo diccionario de Azkue, debajo de
amaeka encontramos esta anotacién: «comun, arcaico, hoy amaka. «Preci-
samente, esto mismo destaca la forma del vocablo amacka y la ubica en
primer lugar por su anterioridad cronolégica; aunque no haga de ella,
todavia, un punto de partida general. Pero ahora, si enfocamos nuestra
atencién a la fonética comparada de los dialectos vascos, veremos que el
vocablo amaeka no sélo es la forma mas antigua entre las aludidas, sino
precisamente que la primitiva y punto de partida.

En efecto; es bien sabido, segiin L. MiCHELENA °, que en el euskera /ai/
no podia dar /ae/; mientras que lo contrario, es decir, ae>ai es algo muy
corriente.

Incluso en el caso de que no dispusiéramos de la forma amaeka con la
vocal /e/, sino que solamente de la forma ameka; habria sido muy dificil para
nosotros poder demostrar la procedencia de la Gltima forma de amaika,
debido a que e<ai tan conocido en la historia del francés, lo es mucho menos
para el vascuence. E inclusive amaika>amaka, con la caida de /i/ (en vez de
amacka>*amaaka>amaka) no parece ser preferible.

Todo lo referido no contradice, en lo mas minimo, a la definicidn hecha,
en torno a esta cuestion, por Mlchelena considerado una de las mas grandes
autoridades en el dominio de la fonética historica vasca. Asi pues, n1 en su
trabajo fundamental, ni en UHLENBECK °, encontramos ai>ae relacionado
con algin problema; aunque si podemos encontrar en FHV, p.117/ae>aile,

7. Mugcica BERRONDO, P. Diccionario castellano-vasco. Bilbao, 1965, p. 1292.

8. MICHELENA, L. Fonética histérica vasca. 2.* ed. San Sebastiin, 1977.

9. UnLENBECK, C.C. Contribution a une phonétique comparative des dialectes basques.
RIEV, t. 3,4 (1909).

398 [4]



EL NUMERAL VASCO HAMAIKA «I1»

donde es mis frecuente el segundo resultado, siendo precisamente esta
transformacién fonética mostrada por Michelena en el ejemplo: amaika
(a-nav., vizc., guip., lab.)<hamacka; de donde también vizc. amaka, hame-
ka, cfr. también FHV, p. 210,338/ con la forma de Harriet hameika.
Michelena, para formar la segunda parte, utiliza explicitamente el ar-
quetipo “eka ‘1’; aunque cabria sefialar que en vista de existir la forma real y
archiconocida amacka (ver arriba), Michelena podria haberlo escrito sin
asterisco alguno, sin el signo de reconstruccion (del prototipo *hamaeka), y
si lo pone es por la Gnica razén de tener que reflejar en este arquetipo la
inicial /h-/, cfr. arriba la caracteristica que da Azkue a la forma amaeka.

A diferencia de amaika, las formas hamaeka y hameka se toman por
primitivas para confirmar la existencia pasada de *eka ‘1’ en F. CastrO
GuisasoLa % y en J. ALvARez DErGapo ", p. 163, leemos que «el compo-
nente ‘1’ del vocablo amaika o amaeka es, por lo visto, mucho mis antiguo
que la palabra amabat». (;Existe la ultlma>)

Por lo expuesto, creemos que el problema referente a la estructura
etimologica del NV 11 puede considerarse resuelto.

Este NV procede de *hamar-eka™(h)ama-eka (con la caida habitual de
/-r-/ en la posicién intervocilica) > ama-ika, con el no menos habitual
cambio e>1 despues de /a/ y las transformaciones paralelas del grupo central
/-ae-/, que entrd a formar parte, en su tiempo, en la estructura del NV 11.

Debido a que discrepamos en esto con un sabio tan distinguido, como
A. Tovar, quisiéramos subrayar que aparte de esta divergencia no existe otra.
Es mis, consideramos que lo expuesto por él es un trabajo brillante, que
tiene gran importancia por sus resultados.

10.  F. CasTrRO GUISASOLA. El enigma del vascuence ante las lenguas indoeuropeas. M.
1949.
11. ALVAREZ DELGADO. Sistema de numeracion norteafricano. M. 1949.
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