Escalera de compuestos de
tipo mujer-criatura en el
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YURI VL. ZYTSAR

Al académico G. V. Stepanov, maestro y amigo

El vasco (guip. etc.) alaba “hija” tiene formas dialectales, alabara, alabea,

pero son seguramente secundarias’ y en cuanto a las suletinas alhaba, alha-
ba, aliba, alaba?, no dice Luis Michelena qué valor histérico pueden tener. En
otro lugar habla sobre la palatalizacion expresiva de los nombres vascos de pa-
rentesco, y halla antecedentes de esta palatalizacion, a juzgar por la grafia, en
“los nombres aquitanos e incluso medievales, como Allauato, Annaia, donde
pudo ser una pronunciacién geminada o en algiin modo fuerte, con el correlato
querepresenta la falta de aspiracion en consonantes aspirables en principio (aita,
* anaie, arreba, etc.)*”... “Nunca se ha senalado —prosigue— la frecuencia con que
el nombre dela “hija” aparece escrito allaba en autores labortanos del siglo X VII.
En Haramburu (1635) encuentro, por ejemplo, allabaric (p. 43), allaba (69, 79,
202, 461). Agur Maria, allaba saindua, allabetaco abantallatuena (103 ss); en
Arambillaga (1684) allaba 5,9, 17, 20, 26, 31, 33, 41, 46, 65 bis, etc. La lista esta
muy lejos de ser completa. Falta, es cierto, una grafia ¢/l que seria absolutamen-
te univoca, pero aun ast se hace dificil dudar de que con /1I/ se haya querido re-
presentar una pronunciacion palatal de la lateral™.

Y como la palatalizacién en cuestion de /1/ de alaba, en particular, era expre-
siva (es decir diminutivo-acariciadora), concluye el gran lingtista vasco indican-
dolafrecuente presencia analogica de los expresivos sufijos (diminutivos y “aca-
riciadores”) en las palabras correspondientes, tanto romanicas, como aquitanas
y vascas: cfr. it. sorrella, rum. fiica, fica “hija” dim. de fie, etc. Afiadamos que in-
cluyo en la aducida forma aquitana Allauato tenemos un sufijo -to (diminutivo

1. Luis MICHELENA “Fonética historica vasca” (FHV), S.S., 1961, pp. 131-132, 114,

2. Ibid, p. 132.

3. Luris MICHELENA Sobre algunos nombres vascos de parentesco “FLV”, 2 (1969), pp. 119-
120, Las indicadas formas suletinas athaba, alhaba precisamente tienen /1/ asplrado, pero no re-
presentan, claro, ni aquitano, ni vasco medieval.

4. TIbid.

[1] 15



YURI VL. ZYTSAR

en vasco) que, sin duda, servia aqui a la expresividad junto con la palatalizacion
diminutiva de /l/.

De modo evidente se deduce de todo ello, aunque el propio autor no lo haya
dicho, que alaba debe haber conservado su /1/ intervocalica gracias a esta fre-
cuente palatalizacion (ya que un/-1-/ no palatalizado pasabaen el vasco al /-r-/),
y esto nos indica la antigiiedad de /-]-/ en cuestion, a pesar de su posicion inter-
vocilica. Enlo que toca al vasco anaia “hermano” (paralelizado arriba con nues-
tro alaba), es evidente que este vocablo también ha conservado su /n/ intervoca-
lico gracias a su frecuente palatalizacion en la historia (sin lo cual habria perdido
el /-n-/), y tal conclusion ya no queda para Luis Michelena al nivel implicito,
pues para anaia postula expresamente un prototipo con N especial (aNaia), el
cual en el fondo no puede ser otra cosa que un /-n-/ palatalizado’.

Recordemos aqui también la teoria de G. Bahr® quien pensabaen un antiguo
vasco comun alhaba (cfr. arriba mod. suletino) donde el paso /-1-/ > /-r-/ hu-
biese sido impedido por la aspiracion de /1/. El propio G. Bahr veia el radical ala
de alaba en el vasco alargun “viudo”, “viuda™, pero J. Corominas ha mostrado
brillantemente que alargun proviene de ez lagun “sin companero™®. Por fin, la
comparacion por G. Bahr de alaba con el vasco al-u “verenda mulieris” ya de por
si (sin hablar del prototipo al “mujer” deducido de aqui) estd, evidentemente, en
contra de todo método cientifico.

Alo que sé, con ello (es decir con la forma alaba y significacién “hija” como
las mas antiguas accesibles) se agota lo que conocemos hoy sobre el vasco alaba.
Esdecir, que queda absolutamente obscuro, y lo es también su elemento ba que
constituye en general el famoso misterio de muchos términos vascos (los mas
importantes y antiguos) de parentesco.

Hace dos afios en un trabajo especial* me he fijado en que, amasde otros, es-
te elemento ba se encuentra también en el vasco illoba “nieto, -a” (tampoco in-
terpretado), donde puede significar lo mismo que en alaba, porque se trata en
ambos casos del parentesco de descendencia y no hay aqui ta] “distancia seman-
tica” como, por ejemplo, entre “abuelo” y “nieto” o “padre” e “hijo”. En dos tér-
minos de descendencia un elemento comun puede designar (eslogico suponerlo
también) ala persona de segunda o de tercera generacion, o al nino (nina) en ge-
neral, a una criatura.

Sobre esta base (en verdad, muy débil) he tratado de elaborar dos etimolo-
glas: para ala-ba “hija”: “mujer-criatura”, lexicalmente “chica, nifia” (de donde
procede posteriormente el significado moderno “hija”) y para illoba “(del) hijo,
o (de la) hija hijo/a”, lo que corresponde directamente a la acepcion lexical de

5. FHV, pp. 305-306 etc. Es verdad que se empleaaqui mas el término /-n-/ “largo” o gemi-
nado (cfr. lat. capanna>> vasc. mod. kabana), pero basta decir que es en fin un /n/ palatal el que
esta en los reflejos espanoles del propio capanna latino.

6. G.BAHR, Los nombres de parentesco en vascuence”, Bermeo, 1935, p. 11.

7. Ibid., pp. 34-35.

8. J. CoroMINAS, “Hurgando en los nombres de parentesco” FLV, 5 (1970), pp. 169-182.

9. Yu. VL ZYTSAR, “Relaciones caucasico-orientales de ola “choza”, alaba “hija” (en ruso)
“Kavkazsko-bliznevostocniy sbornik”, VI, Tbilisi, 1980, pp. 172 s.
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“nieto, nieta” resultando con ello en el primer caso un compuesto del tipo califi-
cativo-atributivo y en el segundo el del posesivo.

Hay que indicar ya ahora el paso semantico lexical “chica” > “hija”, que
aunque complica la primera etimologia es mas que frecuente, ya que lo decimos
en ruso, en espanol, en francés, en inglés, etc. etc. “minina”, en el sentido de “mi
hija” y cuando lo dice un georgiano, emplea precisamente el compuesto, para
“nifa”, de “mujer-criatura” (khalisvili). Signo /kh/ es para un fonema aspirado
opuesto a /k/ glotalizado, notado /k/ (con un punto abajo).

Por deficientes que sean estas hip6tesis etimologicas mias, son las primeras,
ya que, repito, por lo que sé, no ha habido ninguna otra propiamente cientifica
sobre las palabras en cuestion hasta ahora.

En segundo lugar, me parece que no se puede proponer ninguna otra hipote-
sis para la compleja interpretacion de las palabras alaba e illoba como interna-
mente relacionadas (a través del elemento ba) y de su elemento ba en ambas si-
multaneamente.

Una confirmacién tipologica del analisis propuesto la hallamos ante todo en
las estructuras de los compuestos tipo “mujer-criatura” de varias lenguas cauca-
g
sicas, uralicas, etc. (que no tienen el género gramatical) y tipo “(del) hijo hijo”
que nos presenta el georgiano “Svili-$vili” “nieto, -a”; sirve aqui también la es-
tructura composital “hombre-criatura”, lex. “muchacho, chico” de las mismas
lenguas caucasicas, etc.

Pero lo que es sobre todo demostrativo es la abundancia exclusiva de los ti-
pos “mujer-criatura” y “hombre-criatura” en ele, propio del vasco y del aquita-
no (que es, como se sabe, forma casi histérica del vasco). En efecto, en el vasco (y
en el aquitano, como nombre propio) tenemos neska “muchacha” de ne “mujer”
+ (como creo)* ska “hijo, hija”, “criatura”, es decir “mujer-criatura”; ema-ku-
me “mujer” (< “muchacha”) de.eme “mujer” + kume “criatura”, lit. “mujer-
criatura”; ne-skame “criada” (< “muchacha, chica”) de ne “mujer” y skame
que es, como creo, una variante de ska “criatura” con sufijo -me, en total (lit.)
“mujer criatura”' luego segun el diccionario de P. Mﬁgica“’ sein-eme “nina” de
sein “criatura” y eme “mujer”, lit. “criatura- mujer con el orden inverso de los
componentes; giza-kume “nio, chico” de giza “hombre” + kume “criatura”
(en Mugica, bajo nino, es del dialecto bajo-navarro y roncalés), lit. “hombre-
criatura”, compuesto atributivo-calificativo; vasco (vizc.) sen-ar “nino” (Mugi-
ca bajo nino) lit. “criatura-hombre” con el orden inverso de los componentes
que son sein “criatura” y ar “macho, hombre”; vasc. sen-ar, sen-har “marido”
(< “novio”, “muchacho”) igual al vizc. recién analizado; cfr. por fin el com-
puesto ya secundario aurseme “ninio, chico” (en Mugica bajo nifio), donde para
determinar el género masculino de aur “criatura” sirve, yano giza o ar “hombre,
macho”, sino seme “hijo”, porque esta ultima palabra se ha establecido ya bien
para designar s6lo al nifio del sexo masculino®!

10. P.Mucica BERRONDO, “chczonano castellano-vasco”, Bilbao, 1965, bajo nina.

11 El compuesto aur- sein “nino” para mino esta muy claro pues puede contener a mis de
aur “criatura”, sein significando ya “hijo” del sexo masculino, pero puede también ser un gemina-
do (reduplicacion) etc.
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2. Esverdad que varios de estos ejemplos exigen en su turno una previa (o
viceversa: suplementaria) aclaracién que, por lo demas, no se presenta dificil: es
ante todo el caso de neska “muchacha” y neskame “criada”, en las que me permi-
to detenerme.

El componente ne “mujer” de estas palabras estd reconocido por todo el
mundo gracias al vasco ne-ba “hermano de una mujer”, lit. “(de la) mujer -ba”,
cfr. su correlato arre-e-ba “hermana de un hombre” lit. “(del) hombre o macho -
ba”. Enlo que toca al segundo componente de ne-ska, es decir ska, lo consideran
de ordinario como el sufijo diminutivo ska de las palabras como mendiska
“montfculo” herriska “pueblecito”, hideska “senda” etc., cfr. también belxka

“negruzco »12, Con ello el variante skame queda sin embargo sin exphcar (ore-
cibe explicacin de tal jaez que mejor seria que no existiese: “neska-eme “chica-
hembra”, “cuya formacion pleonatica se comprende dificilmente, por lo demis,
si se da aneska la acepcion actual”)?, y esto exige otra explicacién para la varian-
te ska, que permitainterpretar alavez skame, porque lacomunidad etimolégica,
entre neska y neskame es evidente, asi como entre sus partes ska y skame: skano
es un sufijo aqui, porque no puede serlo skame, una evidente palabra indepen-
diente en el pasado, y mas ain, palabra no simple (en su turno), sino derivada.

Viceversa: reconociendo ska en neska como “criatura”, tanto mas podemos -
hacerlo con respecto a skame: ne-skame primitivamente “muchacha, chica” de-
bia significar en el aspecto etimoldgico (una vez mds) “mujer-criatura”, y esto
nos abre la posibilidad de interpretar la propia forma de skame, su diferencia de
ska. En efecto, si skame existié como palabra independiente (“criatura”), no co-
mo sufijo, entonces podia contener ensi, ella propia, un sufio con tal o cual signi-
ficacion: de aqui que ska-me “criatura” se presenta como una forma sufijada, es
decir, llevando el sufijo -me, y derivado de la ska “criatura” (sin sufijo): parece,
desde luego, que ska y skame “criatura” existian como paralelos morfoldgicos
de una sola y misma palabra.

El sufijo -me puede contenerse en otros vocablos de formacion mas antigua

. J p v v . g 2
incluso kume, ume “criatura”, seme “hijo” o vasc. gau “noche” < *gaume!*. Y
aunque en el propio campo vasco no se me ocurren ahora paralelos con y sin este
sufijo, la situacién hace recordar tal paralelo desde el campo vasco-caucasico
quees, ademis, famoso y en muchos aspectos remarcable: vasc. (vizc.) e-rka-me
« » 2o X <« » i : Z '

rama” con /e-/ epentética -kartv -rka “cuerno” (para la diferencia semantica
cfr.en el propio vasc. adar “cuerno, rama”)!>. El caracter de -me en el ultimo caso
es indudablemente sufijal.

12.  Tomo estos ejemplos del citado libro de G. Bahr, p. 16, que los ha tomado del famoso
diccionario de R.M. de Azxue “Diccionario vasco-espanol-frances”, t. 1, Bilbao, 1950, donde
existen realmente.

13.  G. BAHR, op. cit,, p. 16.

14, Yu. VL Zvytsar, El vasco Jaun, FLV, N 22 (1976), pp. 55-64.

15.  En el ubij. qa “cuerno” sin sufijo me también se cree haber perdido el /r/ del anlaut. So-
bre lahistoria de esta comparacion, compartida por los criticos mas severos, como H. Vogt, véase
ultimamente el resumen de I. URREIZTIETA-RIVERA, Basque and caucasian: a survey of the methods
used in establishing ancient affiliations”, Ann Arbor, 1980, pp. 68.
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En lo que respecta a la semejanza de ska “criatura” con el sufijo diminutivo
-ska, es ya un problema aparte y no puede considerarse un obstaculo para lo ex-
puesto. Notemos solo que, si esta semejanza no es casual, se explicaria por el he-
cho de que la formacién de los sufijos diminutivos (a la par de los del género ge-
nitivo) estaba a menudo basada precisamente en la palabra “criatura, hijo”, uno
de los importantisimos hechos descubiertos y apreciados en su tiempo por N.
Marr'¢. Ladesaparicion de skay skame como palabrasindependientes hadebido
seralgo yadesaparecido enla profundidad insondable de los tiempos, pero estas
palabras debian existir todavia cuando aparecieron neska y neskame, lo que tu-
vo lugar, a todas luces, mucho antes del limite de nuestra era, cuando neska fue
atestiguado neska en el aquitano Nesca. Este Nesca, por lo demads, en el mismo
periodo se conoce también bastante lejos de Aquitania, en el mundo romano, lo
que confirma su antiguedad.

La aparicion de -ska diminutivo, si se habia formado sobre todo a base de
*ska “criatura”, debia, si no determinar, st influir en la desaparicion de la ultima:
es decir, *ska “criatura” debia ir desapareciendo, como tal, a medida que se iba
empleando como sufijo diminutivo.

Sino fuera por neskame, seria posible tomar neska por una formacién dimi-
nutiva, pero como tal (diminutiva) debia tener el significado de “mujer
pequena” y podiarecibir, alavez, el de “muchacha, nina” solo asignandose siste-
maticamente a las ninas: “ah, mi pequena mujer”, de modo acariciador, dirigién-
dose ala chica, hija (vocativo y apelacion). El georg.kala “chica”, diminutivo de
kali “mujer”, ilustra como puede ser esto, cfr. otros diminutivos georgianos, ka-
luka, kacuna “pequena mujer, pequeno hombre” con aplicacion alos nifios y co-
mo nombres propios de procedencia “infantil”'®,

Creo que conelloy conlacantidad delos ejemplos aducidos no hay lugar pa-
ra el problema de si existian y existen, o no, en el vasco aquitano los compuestos
“mujer-criatura”, “hombre-criatura”.

Laetimologiade alaba como “mujer-criatura”, conlas que hemosempezado
arriba, se confirma asi, no sélo por la existencia tipoldgica de la estructura com-
posital correspondiente, sino también por su extension en el propio vasco y
aquitano.

3. Enlotocantealaforma primitiva del vascoilloba “nieto” Luis Michelena
escribe que tanto en esta como en su otra significacién de “sobrino”, la palabra
“parece podria explicarse lo mismo a partir de il -(anlaut) que de li- (> 1j): sal,
lioba, ronc. sul. “lloba” (sul. arralloba “nieto”), mer. vize. (R.S. 154, Mc. etc.) llo-
ba'?, mer. llobaide “primo”. lit. “con sobrino”. Enlos dialectos centrales (a-nav.,
b.-nav., guip., lab.) hay illoba, iloa, aesc. eiloba; Leic. liobaso “nieto” (FHV, p.

16.  Yu. VL ZYTsAR, op. cit. “Relaciones”.
17. Lo mismo pasa hoy con, por ejemplo, las palabras kide/ide; kume, hume, ume y muchas

otras.
18. Preparo un trabajo sobre este tema “infantil” en que espero explicar el por qué del fené-
meno a la vez que mostrar su extension (en el aquitano y vasco) mucho mayor (creo) de lo que se
piensa. '
19. G.BA&HR (p. 25) nota que en ¢l libro de “Refranes” de 1596 existe la forma llovea “la so-
brina”.
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197-198).Y con otra ocasion: “lloba “sobrino, a” eslo que aparece en ambos ex-
tremos de la zona de habla vasca (llobaide “primo”, lit. “con-sobrino” en el dic-
cionario de Landucci) de donde posiblemente los mas extendidos son ilioba, lio-
ba”?. Como vemos, en este otro trabajo la inclinacion del autor es mas hacia la
antigiedad del anlautll- por el factor areal en las primeras apariciones de la pala-
bra en los textos, que son relativamente tardios.

G. Bahr (op. cit., p. 21) oplnaba que “illoba y su varlante lioba (/loba) estan
enn Ja:afsrma relactin fonetxca que ifion, ifior con nion, nior”. Los propios ifion,
inor son, como se sabe, derivados de non, nor con ayuda de ez-; su/n/ esta pala-
talizado por encontrarse detras de ez>>/i-/ y desde luego Bahr querra decir que
se trata de la primordialidad de illoba y mds ain de iloba, pero esté claro que la
aducida analogia es un fundamento insuficiente.

En pos de Luis Michelena yo constataria ante todo que, desde su aparicién
en los textos, y seguramente desde tiempos mucho mis antiguos, la palabraillo-
ba debia tener palatalizacion expresiva, por la que sin duda debia desarrollar un
/i-/ precedente a /1/>/1l/, pero este /i/ podia existir también como original. Y
claro esta que con un /i-/ original /1/ debia pasar a /1l/ también ya por razones
fonéticas, a las que no faltarian las mencionadas de expresividad. En fin, con un
/i-/ original o sin éste hartas razones tenemos para esperar aqui /1l/: por eso son
mas extranos los varianetes lioba (loba de Bahr, si es real) con /1/ simple y espe-
cialmenteilobaconun/l/despuésde/i/. Y yaquela perdxda de palatahzamon de
/1/ en estas formas me parece dificil de exphcar yo pienso, no en un /1l/, sino
mas en un /1/ original incluso después de /i/: *iloba (cfr. Bahr) o *ilioba con po-
sible lioba a su lado, pero no lloba, illoba, deben ser, a mi ver, primarios.

En todo caso, la forma de partida *iloba *ilioba es, como vemos con lo ex-
puesto, no menos posible, que illoba.

Por la parte semantica de la palabraen que coinciden “nieto, a” y “sobrino, a”
se hanotado ya que “en ningun dialecto (vasco) se da preferencia, segun parece, a
la acepcion de nieto sobre la de sobrino (o viceversa)” (G. Bahr, op. cit., p. 26). Y
alo que sé yo del campo indoeuropeo, empezando por la “Introduccion” de A.
Meillet, la indistincion lingtistica de “nieto” y “sobrino” es muy antigua y per-
sonalmente creo que esta ligada con el llamado sistema de avunculado, cuya pre-
sencia en el norte de la antigua Espana, entre los vascos (incluso), ha mostrado
con tanta maestria el gran etnologo Julio Caro Baroja®'. Ya que para postular
una tercera significacion de la que surgieron “nieto” y “sobrino” en el vasco illo-
ba no hay ningﬁn fundamento concreto, éstas dos tltimas parecen ser ambas
bastante antiguas (en el propio terreno vasco) para que partamos de ellas en
nuestras operaciones internas. Y siendo asi, no hay obstaculo para que tratemos
de comprender sumutualigazon en un periodo tan remoto como el del mencio-
nado avunculado vasco, que (conocido en general a través del mundo latino)
consistia, como se sabe, en una proximidad selectiva o especial entre el tio ma-
terno y sus sobrinos, hijos de su hermana, es decir, sobrinos por lalinea femeni-

20. Elarticulo citado “Sobre algunos nombres”, p. 120.
21.  “Lospueblos del Norte de la Peninsula Ibérica”, Madrid, 1943. La misma indistincion se

observa en el svano.
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na, lacualhace amuchos considerar el sistemadel avunculadorelacionado conel
llamado régimen matriarcal. El propio término latino avunculus (de donde pro-
cede el nombre del mismo sistema selectivo en cuestion) significa literalmente
“abuelito”, y enlos propios sistemas de avunculado se aplicaba al tio materno, en
senal de proximidad especial. Como se sabe, el abuelo es mas carifioso con sus
nietos que el propio padre de éstos, de modo que la misma palabra “abuelo”,
simbolo del carino familiar puede, aplicindose al tio materno, servir para expre-
sar este carino.

Ahora bien, siendo para sus sobrinos (por hermana) “abuelito”, un avuncu-
lus (tio materno) puede y hastadebe, en suturno, llamarse precisamente “nietos,
nietitos” (ya que él mismo es paraellos un “abuelito”): como vemos, se trata, jus-
tamente de la aplicacion de la palabra “nieto” a los ninos que son sobrinos (no
nietos) por la linea femenina. Con tal aplicacion es comprensible que pueda de-
sarrollarse en la palabra “nieto” el otro significado: “sobrino”, el cual, a su vez,
puede suplantar el significado original o quedarse a su lado.

En nuestro caso presupone esto que el vasco illoba ha adquirido el significa-
do de “sobrino”, mas tarde (cambio semantico interno), y que “nieto” es su sig-
nificacion original; cfr. nuestra etimologia de illoba como “(del) hijo hijo” (véase
arriba) precisamente en el sentido lexical de “nieto, -a”. (En mi citado trabajo?
he tratado de interpretar illoba “nieto”/illoba “sobrino”, no por derivacion in-
terna, sino como formaciones paralelas con el segundo elemento homdnimo
*ba “hijo” y *ba “hermano”, pero veo ahora que no es posible).

El autor que acabamos de citar a este respecto, G. Bahr, escribe (op. cit., p.
26): “La confusién de los dos términos en cuestion (nieto y sobrino) es comun a
no pocas lenguas. En espanol la palabra nieto se emplea a veces con la acepcion
de sobrino y lo propio ocurri6 hasta el siglo XVI con el aleman Neffe. Muchos
dialectos alemanes caracen de término especial para sobrino, valiéndose de una
perifrasis, como Brudersohn “hijo de hermano”, etc. Todavia en el latin de la
época imperial nepos era nieto, pero mas tarde fue sobrino diciéndose entonces
para nieto nepos a filio. El italiano nipote y el castellano nieto conservan en lo
esencial la primera acepcion, el francés neveu la segunda”.

Como vemos, esto habla en pro del camino semantico parailloba que hemos
dibujado arriba, aunque los hechos que aqui se aducen son casi todos tardios y
en lo que toca al latin, éste nepos a filio pudo aparecer para distinguir dos nepos
ya existentes: “nieto” y “sobrino”. Lo que esta fuera de duda es que la homoni-
mia vasca de illoba no tiene raices serias en el régimen troncal vasco, donde las
buscaba G. Bahr.

4. Consideremos la lista de los compuestos aquitano-vascos de tipo “mu-
jer-criatura” y “hombre-criatura” (véase arriba, 1).

Primeramente hay entre éstos los que se etimologizan con presupuesto del
cambio semantico interno, pero el paso “muchacha” > “criada” no necesita
mas comentarios® y para el de “muchacha” > “mujer”, 0 “muchacho > “ma-

22.  Yu. VL ZYTsAR, op. cit. Relaciones, p. 174.
23, Yu. VL ZyTsAR, “Sobre las designaciones del siervo, criado etc. en el vasco y las lenguas
kartvélicas” (en ruso) Macne (Thilisi), 1980, N 2, pp. 131-137.

7] 21



YURI VL. ZYTSAR

rido” se puede aducir otras analogias vascas, como emazte “mujer del marido”
< ema gazte “mujer joven”, o ezkangoi “marido”, lit. “novio”.

Desde otros puntos de vista todos los compuestos en cuestion se escalonan
ast: a) los de eme “mujer” (ema-kume, sein-eme) que, si asciende en efecto al
bearnés hemne id. (como se cree por lo comun), indica una formacion composi-
tal tardia (sea a base de *ne-kume etc.); b) senar, senhar “marido”; ¢) neska, nes-
kame que son mucho mis antlguos quelos precedentes pues no sélo estan refle-

jados en el aquitano Nesca, sino que guardan un *ska no gramaticalizado toda-
via, alaba (si aceptamos su etimologia propuesta, junto con la de neska) no me-
nos antiguo porque tiene el elemento ba, propio del estrato fundamental de los
términos vascos de parentesco.

» «

El vizcaino sen-ar “nino”, “chico” debe ser una formacion no solo tardia, si-
no que reproduce el antiguo senar “marido” existente incluso en el propio vizca-
ino (esta chocante reproduccion hecha con intervalo de cientos de anos, en el
mismo terreno, valiéndose del material igual y sin conciencia de ligazon entre el
primer compuesto y el segundo, mereceria un analisis aparte y volveremos toda-
via sobre este fendmeno). Un compuesto como gizakume no nos instruye nada
sobre su cronologia.

Al lector, especialmente si no conoce el mundo inabarcable de los dialectos
vascos, le parecera chocante e incrible ya el nimero de los compuestos de nues-
tra coleccion (“mujer-criatura”, “hombre-criatura”), pero ain mas inverosimil
debe presentarsele esta coleccidn a la vista de la cronologia recién descrita, ya
que se trata de toda una escalera de compuestos desde hoy hasta lo mas profun-
do de los siglos, cuando todavia estaban vivos tales elementos, como ba y ska,
skame. Este escalonamiento (si no la propia cantidad y diversidad en la medida
en que se debe al factor dialectal) exige también que le demos una explicacion (la
de la propia posibilidad de su existencia) que, por lo menos, disipe sombras de
dudasobrela parte etimologica proplamente dlcha Esevidente quea lavezdebe
ser exphcado el hecho del mayor numero de tipo “mujer-criatura” en compara-
ci6n con “hombre-criatura”.

Precisemos primero: el escalonamiento en cuestion no es en su esencia otra
cosaque lareproduccion episodicade una solay mismaestructuracomposital (en
sus dos variantes: de “mujer” y “hombre”) que debe haber tenido lugar con
enormes intervalos, a lo largo (ala extension) de varios milenios de anos. ¢Qué
puede condicionar, pues, llamar a la vida a una reproduccion parecida?

Para empezar yo llamaria la atencién de dos momentos:

A) Setratade unalengua que no tiene, y seguramente no ha tenido jamas, el
género gramatical que puede marcar, explicitar las diferencias de sexo, mientras
que la necesidad de tal explicitacion ha vivido siempre y, posiblemente, ha au-
mentado con el curso del tiempo. Si en esta lengua ha existido las llamadas clases
gramaticales con sus medios para dicha explicitacion, es probable que tales cla-
ses hayan desaparecido (o desaparecian ya) mucho antes de la aparicién de alaba
y neska, neskame. Se trata asi de unalengua en que las diferencias de sexo podian
marcarse desde los tiempos mas antiguos y durante enormes periodos con la so-
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laayuda de los medios derivativos, en primer lugar de la composicién, que en el
vasco tiene un indice muy elevado, segin Antonio Tovar®.

B) La aplicacién de las designaciones a los ninos en varias lenguas, se diria
que en principio vienen marcadas, por parte del sexo, por los conocidos térmi-
nos del género neutro, como el alemdn das Madchen, das Kind, rus. dit’a (en las
lenguas del género gramatical), resp. designaciones correspondientes con mar-
cas de las clases no personales en las lenguas con clases gramaticales; laaparicion
de los compuestos marcando el sexo de los animales en el vasco es algo ya poste-
rior al tipo “mujer-criatura”.

Contando con estos puntos, son exactamente los compuestos marcantes del
sexo infantil los que debian aparecer en el vasco en el periodo (posterior a la de-
saparicion de las clases) profundamente antiguo. Y en vigor los mismos factores
delos puntos 1y 2, tales compuestos en el transcurso de milenios posteriores de-
bian ser periédicamente renovados. Pero tal renovacion, reiterada reproduc-
ci6n de un sélo y mismo tipo composital, eslo que observamos precisamente en
los compuestos aquitano-vascos en cuestion, hasta el punto de reproducirenun
caso no solo la propia estructura “hombre-criatura”, sino también el material
que ella ya ha revestido una vez hace mucho (vizc. seinar “chico”, cfr. el vasco
comin sen-ar, sen-har *chico, nino” hecho “marido”).

Esta bien claro que una renovacion o reproduccidn ast ha debido ser regla
para todas las lenguas correspondientes. Pero entonces ¢cémo explicar que no
observemos este escalonamiento, estas tres o mas capas histdricas de compues-
tos (neska-senar-emakume) en otras lenguas (incluso las que tienen este mismo
tipo de compuestos), que no sea el vasco? Larespuestano es dificil y consiste an-
te todo en que el vasco, a diferencia de otras lenguas, conserva, acumula, no se
despide (etilomlégicamente) de muchos compuestos, de este o de otro tipo. Es
decir que el vasco es exclusivamente conservador, por lo menos en el material
importante para un etimélogo. Y en confirmacion de esta tesis bastarfa aducir el
conocido hecho de los derivados vascos (también estratificados a una larga ex-
tension temporal) de la raiz haitz ”piedra”. Y bastaria decir que de una tal colec-
ci6n (de estos derivados) no dispone ninguna otra lengua, aunque en todas hay
restos de la edad de instrumentos de piedra. El caso del vizcaino seinar “chico”,
senar “marido” de nuevo halla con ello una explicacion, esta vez ya suplementa-
FHa™,

Dirijamonos ahora a la evidente preponderancia cuantitativa del tipo “muje-
ril” (“mujer-criatura”) en nuestros compuestos sobre el tipo masculino (hom-

24, “Comparaciones tipologicas del Euskera”Euskera 22 (1977), pp. 449-476, “Vasco y las
lenguas cancasicas: indicios tipologicos”, Euskera 24 (1979), pp. 13-33.

25.  Es de notar que pasando a significar “mujer” (en relacion con emazte “mujer del mari-
do” y andre “mujer”) el vasco emakume “muchacha” como si dejaba el sitio para que se formasen
nuevos compuestos “mujer-criatura” (para “muchacha, chica”) y lo mismo sucedia con senar
“muchacho, chico” cuando pasaba a significar “marido”.
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bre-criatura”). Constataria desde el umbral que éste es también un hecho tipolo-
gico:

a) Hay lenguas que no muestran el segundo de estos tipos al mostrar el pri-
mero.

b) Hay idiomas, como el georgiano que, aunque débilmente, muestran la
misma preponderancia (cuantitativa) (véase abajo). Y se constataria al mismo
tiempo una “universalia” o “frecuentalia” que consiste en lo siguiente: fuera, por
lo menos, de las condiciones del matriarcado (practico o tedrico, expreso o ex-
presado), y sobre todo en las lenguas sin género gramatical y sin cierto tipo de
clases gramaticales, el sexo masculino en las designaciones tipo “criatura” tiende
a expresarse internamente, por derivacion interna(cambio semdntico “criatura”
> “nino” y sobre todo “hijo”) mientras que el sexo femenino casi nunca se ex-
presa asiy no le queda en suerte mas que la marcacion, o la derivacion exterior,
marcada.

Esto pasa, probablemente, porque hablando de una criatura (fuera de aque-
llas mismas condiciones aludidas) se piensa ante todo en la del sexo masculino,
en el hijoy después yalahija, cfr. elhecho de escoger las palabras del género mas-
culino (“hombre”, “hijos”) para designar alas personas o nifos en general. Inclu-
so el vasco seme podia por eso significar antano “criatura” y después “hijo”, de
ahi su semejanza con sein “criatura”?,

En el georgiano las palabras svili, culi, y hasta dze, que hoy significan princi-
palmente “hijo”, antes significaban “hijo, a”, “criatura”, lo que, en cuanto a svilj,
se ve sobre todo en los dialectos.

Si se recurria a la derivacion externa, es decir, a la composicion para marcar
principalmente el sexo femenino, esto debia restringir mucho, aunque no ex-
cluir, las formaciones del tipo “hombre-criatura” tanto en otras lenguas, como,
especialmente en el propio vasco.

En otras palabras, con una tendencia como esta, lamarcacion que surgia (in-
cluso la composital) dirigida a la distincién de las denominaciones “chico” y
“chica”, debia caer de modo preponderante sobre la parte de “chica” y no de
“chico”.

5. Todo el cuadro dibujado, incluso su parte propiamente etimoldgica, no
quedaria bajo gran sospecha, sino incompleto (tipologicamente), si no se hubie-
ra hallado en las lenguas, especialmente caucasicas, alguna demostracion de la
antigliedad de los compuestos tipo “mujer-criatura”. Para completar el cuadro

26.  Sobre el paso /-me/> /-n/ véase YU. VL ZyTsAR “Elwasco jaun”, FLV, N 22 (1976),
pp. 55-64. Es verdad que seme tiene la escritura sembe en las inscripciones aquitanas, pero yo
pienso que se puede explicar como reflejo de geminacion expresiva suplantando la palatalizacion
expresiva, lo que merece un trabajo especial.
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yo me dirijo, pues, al otro mundo linguistico —mas estrictamente el caucasico y
aun mas exactamente al idioma georgiano— porque, como se sabe, entre las len-
guas caucasicas es el que posee la documentacién mas antigua.

Constato ante todo que en el georgiano de hoy se emplean las siguientes pa-
labras:

a) khali-svili “muchacha (pr1nc1pal y casi tinico con este significado), de
khali “mujer”+svili “criatura”, es decir “criatura del género femenino”.

1 b) khal-’¢uli “chica” de khal “mujer”+culi “criatura”, es decir “criatura
del género femenino”.

¢) gma-civili “muchacho, adolescente” con el variante de guli “criatura” en
culidad de segundo componente (desgraciadamente el primer componente qma
de esta palabra no estd bien claro, pues se diferencia tanto del georgiano khmari
“marido” por suanlaut etc., como de los qma “criado, siervo, sierva”, qrma “mu-
chacho, adolescente”).

El segundo de estos compuestos figura ya en el conocido diccionario de LV.
Abuladze? lo que es ya testimonio indudable de la antigtiedad que estamos bus-
cando: el componente ¢uli “criatura” de este compuesto también figura en Abu-
ladze en sepe-guli “hijos del rey”, deda-guli “familia”, lit. “madre (o mujer) e hi-
jos”, dzmis-guli “sobrino, a”, lit. “del hermano nino”, saxlis-guli “bastard” lit.
“de la casa (de criados) nino”.

El tercero de los dichos compuestos qmagvililo encontramos también en el
diccionario en cuestion y no es dificil hallar reproducido, con la misma significa-
cion de “criatura, hijo, -a” etc., su segundo componente ¢vili, variante de guli,
etc.

El compuesto mas conocido y demostrativo khalisvili (primero arriba) en
Abuladze falta, pero creo que sélo por casualidad, la misma que hace que falten
en este precioso diccionario los propios componentes de khalisvili. En efecto,
svili “criatura” como palabra independiente seguramente falta en Abuladze y el
que esto es por casualidad, lo averiguamos en el propio Abuladze por los deriva-
dos de esta palabra svilaki (= svili) y otros muchos. El componente khali como
palabraindependiente no estd por cierto omitido por completo (alli mismo), pe-
ro se da s6lo en las acepciones de “cabukidi, gogo, mdedri”, es decir de “mucha-
cha, chica, hembra” faltando la de la “mujer” claramente sin fundamento?®,

Con todo ello es dificil creer en la ausencia en el antiguo georgiano de khali-
svili (también) y realmente hay conocedores del antiguo georgiano que me afir-
man haberlo encontrado en documentos de mucha edad con lo que podemos
pensar en tres compuestos antiguos del georgiano del tipo que nos interesa (en-

27.  “El diccionario del antiguo georgiano” (en georgiano), Tbilist, 1973, bajo lo mismo.
28.  Sin hablar ya de las fuentes documentales incluso utilizadas por Abuladze, voy a decir
que las acepciones de “muchacha, chica” y “hembra” no se habrlan pO(ﬁ)ldO unir en el seno de una
palabra no homomma sinel sngmfxcado intermedio de “mujer” que ademas es principal en khali
hasta hoy, cfr. 20n mas khali “mujer (mdudable) en khal-culi (de arriba), a juzgar por khalsaxlisi
“criada” lit. “chica casera, de familia”, laacepcion de “chica, muchacha” se daakhali por Abuladze
con razén, pero ladela “hembra” sin “mujer”, que le da él, me parece inaceptable.
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tre los tres empleados hoy) cfr. ademads vazi-svili “chico, muchacho?, lit. “mu-
chacho-criatura” con vaza “muchacho”, antiguamente marcado por el sexo (co-
mo seme, en el vasco aur-seme).

El material dialectal del georgiano, el de otras lenguas kartvélicas, etc. segu-
ramente aportaria datos mas copiosos e interesantes y podria precisar (pero no
creo que cambiase esencialmente) por la parte caucisica, lo que sacamos con este
sondeo del georgiano.

Aunque atestiguados en los primeros textos, los tres o cuatro compuestos
considerados deben representar el tltimo eslabon (capa) en la larga cadena his-
torica de los desaparec1dos compuestos georgianos tipo “mujer-criatura”. Por
eso no es extrano el que al lado de aquéllos en los mismos textos, encontremos
las formaciones compositales seguramente mas tardias como, por ejemplo, de-
da-kaci “mujer” de deda “madre, mujer "+ kaci (hombre) persona”, mama-kaci
“hombre” (en Abuladze también “héroe”) de mama “padre”, “hombre“ + kaci
“persona”, luego mamri “macho”, mamali “macho, gallo” de mama “padre,
hombre”, mdedri “hembra”,dedali “hembra, gallina” de deda “madre, mujer”
etc. En el vasco aita “padre” y ama "madre” tanto independientes, como en el
cuerpo de otras palabras no muestran en principio predileccién por los signifi-
cados “hombre” y “mujer”, sin embargo hay un raro ejemplo en asto-ama “bu-
rra”®, arr-amak “hombre y mujeres”, en Muglca bajo “masculino”, y otros con
el sexoude losanimales muncado, Muehomisintemssantoes quelasacepcionesde
“mujer“y “dre”, sin embargo, se unian antes, posiblemente, en el seno de la pala-
bra vasca atso hoy “anciana”, e incluso no se excluye que la ultima haya precedi-
do histéricamente al vasco ama como a un vocablo simplemente pueril, expresi-
vo (Lallwort, del tipo del ruso mama).

6. Conclusion. Como resultado de nuestras operaciones etimologicas, y de
una larga ponderacion posterior de su realidad, recibimos para su comparacién
externa el siguiente material vasco:

Compuestos: *ala-ba o *al-aba “chica”, lit “mujer-criatura”, *ne-ska (me),
“chica”, *iloba, ilioba “nieto-a”, lit. (del) hijo, a, hijo-a, (de la) criatura criatura”.

Componentes: *al (a) “mujer”, *ska (me) “criatura, chico-a”, *il, ili “criatu-
ra, chico, a, hijo, a”, *ba (o aba, oba) “criatura, chico-a, hijo-a” (a lo que puede
anadirse el vasco kume, hume, ume, “criatura, chico-a” con un anlaut historico
obscuro).

29. Conser tardiaunade estas formaciones, durante o antes del tiempo de los indicados tex-
tos, ya habia producido, creo, su derivado en forma de mod. mamaci (<< mamakaci) “valiente”,
cfr. aun mod. diaci “mujer” << dedakaci id. con un dida (//deda) que encontramos no sélo en el
megrelo dida “madre”, sino también en el georgiano dia-saxlisi “etxeko-andre”, “amade casa”, no
menos antiguo que su correlato mama-saxlisi “etxeko-jaun” “amo de casa”, reflejados los dos
ultimos en los primeros textos.

30. Otras veces no solo se perdia, sino que quedaba dnico en la raiz: cfr. vasco ku-me “cria-
tura” con /k/ de raiz y posible sufijo -me (st no se trata historicamente de algo como *kuwe).
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¢A donde y a qué apunta este material?

La radical *al (a) “mujer” (a través del posible anlaut *hal) hace pensar ante
todo en el georgiano khal “mujer”. Y en contra de lo que dice algin critico (cre-
yéndose con derecho a criticar) esto no es “etimologia fantastica”. Voy a decir
mas: esto no es (en general, en principio) una etimologia, sino una constatacién
de un hecho: el de que el recibido *al “mujer” (que podia tener *h-) se parece an-
te todo el georgiano khal “mujer”.

Del mismo modo, la radical *ska (me) “criatura, chico-a” halla su parecido
ante todo en el megrelo skiia “hijo (hija)”; en el vasco *ska falta /u/, pero se co-
noce que el megrelo skua asciende a * sk™a, donde ala vocal le precedia todavia
un elemento labializante y que éste, en principio, podia perderse®; la protofor-
ma verbal kartvélica con /k/: *sk™a “parir” no es menos antigua que la sin /k/:
s¥a “parir”.

Del mismo modo laradical *ba “criatura” con vocal precedente o sin ésta ha-
lla su parecido antes que nada en el abjasiano ba “hijo” (e hija?) y también posi-
blemente en el kartvélico bad “parir”.

La radical *il (i) “criatura, hijo, -a” con posible /h/: *hil (i) halla su parecido
ante todo en el georgiano vili “huo” “criatura”, lar. skiri id., abjasiano skil id.
con/k/,alo que se puede anadir lo siguiente: /v/ como fonemaesenel georgia-
no, svili secundarlo, la forma para partir es aqui *s¥il (// Skwll) —un participio

parldo des¥a” parlr ; sl pensaramos en comparar el vasco *hil “criatura, hijo”

con el georgiano *§%il “hijo”, deberiamos admitir, pues, que esta forma vascaes
también un antiguo partlclplo (“parido”), teniendo en cuenta que la comunidad
de tales cosas, como el participio, es dificilmente imaginable en el marco de un
parentesco “superelemental” (entre familias, por ejemplo, semitica e indoeuro-
pea) y es posible solo en el marco de un parentesco elemental.

Estamos llegando a la conclusion principal: todos los componentes recién
enumerados apuntan ante todo al mundo kartvélico (y no hay ni uno que no
apunte). Pero estos componentes son los de los compuestos del grado mas pro-
fundo dela escalera composital estudiada. Y entre los compuestos de este grado
no hay ni uno que no contenga los componentes apuntando a la direccion kar-
tvélica.

Esto yano puede ser consecuencia de aquella afinidad tipolégica que ha con-
ducido ala reiteracion de la estructura “mujer-criatura” en el vasco y las lenguas
kartvélicas: a medida que profundizamos en la historia de nuestra escalera de
compuestos, vemos que el factor tipolégico se viste mis y mas del material
comun y apunta a la unidad genética del tipo vasco-kartvélico original.

Cuando se fija uno no ya en los componentes, sino en los propios compues-
tos del vasco: ne-ska, ala-ba, il-oba (al lado de khali-$vili, khal-guli etc.) se tiene
todalaimpresion de que ante él estan diferentes combinaciones, siempre con los
mismos elementos kartvélicos unidos por un unico y mismo modelo estructu-
ral: el vasco ala-ba se presenta como el georgiano *khal-ba no existente en reali-
dad, es decir como khalisvili, “chica” pero con ba en lugar de svili; el vasco il-oba
“nieto” produce la impresion de ser el kartvélico **svili-ba (no existe), es decir
svili-$vili “nieto” pero de nuevo con ba (suplantando al segundo $vili); el vasco
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ne-ska o ne-skame parece ser una copia casi no desfigurada, completa, del me-
grelo nena-skua “chica” lit. “mujer-criatura”. En fin, se tiene laimpresion de que
se trata en cada caso de un compuesto no muy diferente de los de las lenguas liga-
das por un parentesco elemental.

Y esta impresion debe ser justa: en dos lenguas realmente emparentadas y
separadas hace bastante tiempo, la formacién de un nuevo compuesto a base de
un modelo comun antiguo debe realizarse con palabras comunes todavia con-
servadas, pero en diferentes combinaciones de éstas. Este parece ser el caso pre-
sente.

No es todavia la hora de tratar de interpretar las divergencias fonicas en el
material vasco-kartvélico. Por eso me permito sélo una pequena observacion.
Como hemos visto, al megrelo /sk-/, georgiano /3-/ en las raices con antigua la-
bializacion de este anlaut les corresponde en el vasco (*ska, *skame) una veces
/sk-/ igual que en el megrelo, otras un /h-/ puramente hipotético (*hil “nieto”),
pero que es real en hume/kume/hume/ donde alternacon /6-/y /k-/. Esto hace
pensar en que el protosonido oculto detras del kartvélico /ska-/(megrelo) /s-/
(georgiano) en casos como skua, $va, skiri, $vili, podia producir no solo estos va-
riantes histéricos /sk-/y/s/- incluso en el vasco, sino también los de tipo /k-/,
/h-/.

Posiblemente, éste es también el caso del vasco *hal (a) “mujer” (en alaba) y
aun mas —del georgiano khalba “mujer” que con ser asi podrlan hallar sus corre-
latos etimologicos en palabras del aspecto *skal y *sal o *sal (como lo es precisa-
mente en el sumerio: $al “mujer”, lo que, por lo demds, nos desvia de compara-
ciones kartvélicas). El tipo kua “criatura” estd muy extendido en las lenguas del
Mediterraneo, y N. Marr, no sin razén, hablaba de su presencia en el vasco ku-
me. Pero antes que nada kume se asemeja al vasco reconstruido arriba *skame
(“criatura”)<< *skuame (tanto para kume, como *skame), donde -me es sufijo
y laraiz *skua coincide casi completamente con el megrelo skua de igual signifi-
cado.
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