Designaciones del rostro humano en vasco
y en georgiano

Para designar el rostro humano los dialectos vascos utilizan, casi undni-
memente, la palabra arpegi (B, G) (*) aurpegi (G, BN), aburpegi (S). Hay
también begitarte (AN, G, B, BN, L, R), bisaia (< {r. visage), ademds de
begi-bitarte, betertz, betortz' y otras.

Muchos diccionarios, ademds, aportan la palabra musu o mosu (B, BN,
G, L)? en el mismo significado de «cara o rostro humano». Con respecto
a las relaciones de esta palabra con arpegi, aurpegi, R. M. de Azkue dice
(bajo arpegi): «Aunque esta palabra arpegi sélo por extensién significa “la
cara de] hombre”, sin embargo se usa mds que la voz propia mosu y musu...»;
de ello vemos que en opinién del gran lexicdlogo vasco la designacién prin-
cipal de la «cara del hombre» en vasco fue antiguamente musu o mosu, siendo
suplantada posteriormente por arpegi, aurpegi, y que esta tltima palabra tenia,
antes de este cambio, una significacién menos amplia. ¢Cudl era ésta? ¢Por
qué crefa Azkue en dicho cambio? En su famoso diccionario no hallamos res-
puesta a estas cuestiones, ni siquiera en el segundo volumen, donde, bajo
mosu, tan sélo aflade que «aunque en tres pueblos de Vizcaya mosu significa
“cara”, sin embargo no se dice [hoy, G. Ch.] ni mosuko mifia, ni musuko
mifia [ ’dolor de cara”, G. Ch.] sino arpegiko misia» (Bc, Ge). Es muy posi-
ble, a la vista de lo precedente, interpretar esto en el sentido de que en gui-
puzcoano y vizcaino ya no se dice mosuko mifia por haber sido suplantado
por arpegiko mifia. Y es posible también que Azkue, como portador del idioma,
sintiese lo arcaico de musu «cara» en relacién con arpegi «cara», es decir,
que dicho cambio no fue establecido por Azkue analiticamente, sino sim-
plemente sentido por él como tal.

(*) Vizcaino, guipuzcoano. Aqui, y en adelante, para designar los dialectos vascos nos
valemos del sistema de R. M. de Azkue, tanto en sus abreviaturas como en la clasifica-
cién total de dialectos. Recordemos que BN, AN, S, L. y R, en Azkue, son respectivamente
bajo-navarro, alto-navarro, suletino, labortano y roncalés. El diccionario de Azkue se
cita abajo.

1 Mvucica, BERRoNDO, Placido, Diccionario Castellano-Vasco, Bilbao, 1973.

2 AzxuUg, Resurreccién Maria de, Diccionario Vasco-Espaniol-Francés, Bilbao, Paris,
1805-1906 (II ed. 1969). m. I, IIL.
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Por otra parte, no estd excluido que, para la extensién de sentido ocutri-
da en arpegi, aurpegi, R. M. de Azkue partiese de la significacién roncalesa
de aurpegi «ojos», y de que, en cualquier significacién, aurpegi contiene segu-
ramente —como lo creen muchos vascos y vascSlogos— el componente begi
(pegi en compuestos) «ojo». Y esto, en nuestra modesta opinidén, es también
un hecho evidente. Pero entonces, ¢qué significa el elemento ar-, aur- en
arpegi, aurpegi? Y una vez mds, ¢cudl ha sido la significacién primitiva o pri-
maria de esta palabra, su significacién etimoldgica, es decir, la de todo este
compuesto al tiempo de su formacién?

Al tratar este problema, L. Michelena * muestra, en primer lugar, que
la forma aurpegi es mds antigua que arpegi, y que, ademds de éstas, han
existido igualmente harpegi (S. Pouvreau, s. XVII) y aborpegi (S. Oihe-
narte, s. XVII) (cfr. en Azkue el sulet. ahurpegi con /h/ también); al mis-
mo tiempo L. Michelena, de paso, nos da a conocer una antigua, pero intere-
sante, suposicién etimolégica de K. Bouda —seguida igualmente por E. Lewy—
quien ha visto en el vasco aurpegi la palabra begi «ojo» y el elemento aur-,
ligando éste con el vasc. aho, ao «boca», lo que da, en total, «<boca + ojo»
con la significacién primaria de «cara».

La objecién de L. Michelena al respecto es que no hay /t/ en aho, pre-
sente en aurpegi; ademds la /p/ de esta forma indica un elemento sordo que
lo precedia, més exactamente, una /t/, atributivo corriente en los compues-
tos vascos (aur-pegi < *aur-t-begi), pero una /t/ atributiva no es posible
en un compuesto copulativo con la significacién «boca-ojo». Afiade a ello
que el elemento aur- de aurpegi puede tener relacién con el vasc. aurre «de-
lante, parte delantera». En cualquier caso, no se ve en aur nada morfoldgico,
sino solamente léxico (etimolégicamente).

Escogiendo entre las posibilidades indicadas, no imaginamos, primero,
cémo se podria ver aurre en el primer componente de aurpegi. ¢Qué signifi-
carfa un compuesto vasco como *aurre-pegi? ¢«QOjo de delantera»? Parece
algo absurdo. ¢Algo como el ingl. foresight, alem. Forsicht, tuso predvide-
niye? Serfa muy artificial, tratdndose de un objeto tan concteto como «la
cara del hombre». ¢Compuesto copulativo «fachada y ojo»? La misma difi-
cultad. Ademds, no se puede pensar en algo copulativo y al mismo tiempo
postulat un /t/ atributivo en aurpegi.

Por otra parte, las objeciones en contra de la hipdtesis de K. Bouda no
nos parecen tan decisivas: el /r/ en aho, en efecto, falta, pero ¢por qué no
admitir su caida, como en otros casos (aho < *ahor)? El segundo compo-
nente de aurpegi empieza, es cierto, con /p/ sorda. Pero también podria ser

3 MIcHELENA, Luis, Fonética Histérica Vasca, S. Sebastian, 1961, pp. 95 y 133.
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posible que esta /p/ haya aparecido, por ejemplo, después de una sorda anti-
gua perteneciente a la rafz aur- (< *aur-t).

¢No es posible postular una cépula efa entre aur y begi para el pasado
de esta palabra (*awur-ta-begi) como, por ejemplo en el georgiano mica-
¢gali < mica-da-cqali lit. «tietra y agua» «patria»? Dejando de lado la /h/
de aburpegi, aborpegi (como en aho), la etimologia de K. Bouda nos parece
tan ldgica y clara como, pot ejemplo, la del vasco aurrekalde «fachada»,
lit. «parte de adelante».

Ademids, como veremos, esta etimologfa tiene confirmacién en compues-
tos andlogos de otras lenguas. Su ventaja principal consiste en que explica
el elemento aur-, a diferencia de la que reduce aurpegi a la simple etimologia
de su elemento final, respondiendo a la cuestién de la significacién etimolé-
gica y primitiva de awrpegi. Su punto débil, a nuestro modo de ver, estriba
en que no explica la variante roncalesa awrpegi «ojos», o, por lo menos,
exige para ello una explicacién algo complicada: «ojos» < «cara» por res-
triccién semdntica, «cara» < «boca 4 ojos». Pero, como veremos, begi, a su
vez, unificaba anteriormente en si los significados de «ojo» y «cara», y la
raison de paraitre de un compuesto como «boca + ojo» era precisamente la
necesidad de diferenciar estos significados. Sobre este fondo, la restriccién
de un «diferenciador» «boca + ojos» a «ojo» es del todo extrafia e inespe-
rada; el roncalés, por otro lado, es en general un dialecto arcaizante, no inno-
vador, lo que sugiere més bien el arcaismo del significado «ojos» en aurpegi.
En este punto es evidentemente més fuerte la hipStesis de Azkue si partia,
como parece, del roncalés aurpegi «ojos» como base semdntica para aurpegi
«cara». Sin embargo, como la hipétesis de K. Bouda tiene tan sélo el punto
débil indicado, la estimamos preferible.

§ 1. Ya en Azkue, como hemos visto, la historia de aurpegi, arpegi
se presenta ligada de uno u otro modo con la historia de mosu, musu. En los
actuales dialectos vascos esta Ultima palabra significa, ante todo, «beso en
la cara» (AN, B, G, L) (cfr. mun «beso en la mano»). En los mismos dia-
lectos en que, segin Azkue, musu significaba antes «cara», hoy significa,
ademds, «boca», «labio» u «hocico». Por fin, en guipuzcoano quiere decir
«nariz».

De todos estos significados, el de «beso en la cara» es, evidentemente,
el més tardio. En lo que respecta a los otros significados enumerados, pueden
ser ligados entre s{ —y patece que no hay otro modo de hacerlo— partiendo
de la significacidn de «nariz», «hocico»; de ello resulta, por una parte, «labio,
boca, jeta» (< «hocico»), y por otra «cara» (< «hocico») por extensién
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meliorativa del sentido. Ello nos explicaria ademéds un matiz especial y ex-
presivo al que tiende, en general, esta palabra.

Si nos dirigimos a las raices vascas préximas, veremos igualmente este
acompafiamiento seméntico expresivo: mustu-pil, con pil, bil «circulo, redon-
do» (es decir, «mustu redondo» o «circulo formado por mustu»), quiere
decir, en efecto, «facciones» (cfr. ruso obraz «imagen, cara, icono», con el
prefijo 0b- «circulo, ovoide» ), pero el vasco mutur significa «hocico, jetar.
La comparacién de musu con mustu-pil y mutur nos darfa ya la protoforma
del tipo *mustur, pero el significado de la dltima no irfa méds all4d de «nariz,
hocico», jugando siempre un papel especial en este complejo «la nariz»,

No obstante, por el momento no nos interesa tanto la reconstruccién
de la protoforma y del protosignificado de la palabra en cuestién, como el
hecho evidente de que en musu, mosu se unan siempre, de uno u otro modo
la significacién mds restringida de «nariz» (o «boca, labio») con la mds am-
plia de «cara». Para comprender mejor lo de abajo, retengamos también ese
matiz expresivo especial —despreciativo y un tanto cdmico— de que antes

hemos hablado.

§ 2. No sélo musu, sino también el vasc. a0, abo «boca» se empleaba
probablemente en el sentido de «cara»; cfr. en Mujika, bajo cara, aotik aora
«cara a cara», lit «boca a bocax, aozpez erori «caer cara abajo», lit. «caer
boca abajo».

Otros significados de a0 son: «margen, borde», «parte cortante de una
navaja, cuchillo u hoja de afeitar». En el primero, como detivado de «boca»,
«labio», tiene analogias abundantes, incluso en el latin os, oris «boca», cfr.
nom. pl. ora «margen», ora maritima «litoral», etc. Pero en el segundo es
comparable solamente, o ante todo, con el georgiano piri «boca» y «parte
cortante de una navaja o cuchillo» (posiblemente a través de la comparacién
metaférica con la linea de unién de los labios).

El empleo del vasc. ao, abo «boca» en el sentido de «cara» es algo que
lo aproxima ain mds al georgiano piri, ya que, mientras en las lenguas indo-
europeas no se observa este empleo, en georgiano es muy corriente; cfr. pir-sa-
xoci «toallay, lit. «de cara» (pir) «limpiador» ( saxoci, participio de xoca
«limpiar», con exponente del participio sa- e -i del nominativo); pir-is-pir
«cara a caray, donde el Gltimo pir estd en caso nominativo no morfologizado
e -is marca el genitivo; también pir-da-pir «directamente, enfrente» con el
mismo pir- «cara»; igualmente pir-favi «cara y cabeza» en la expresién «cu-
brir la cara y cabeza» (por ejemplo, con un pafiuelo), y asimismo en combi-
naciones de componentes libres, como piris dabana «lavar la cara», etc.

Con la significacién de «boca» piri se ha reflejado también en algunos
compuestos, como en pir-mgrali maldiciente, detractor», lit. «boca hedion-
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da», con el participio m-gr-al-i «hediondo»; pir-éqali «nduseas» < ant. georg.
piris ¢qali, id., lit. «agua de la boca», donde éqgali es «agua» e -is marca un
elativo, etc. El georg. pir-saxe «cara», con saxe «imagen, rostro», puede con-
siderarse como un compuesto copulativo conteniendo de nuevo piri «carax,
siendo, desde luego, una reduplicacién sinonimica, «cata y cara», «imagen»
(cfr. para tales reduplicaciones el nombre propio georgiano Mze-fa-mze lit.
«sol-y-sol», etc.).

Después de musu (cfr. § 1 arriba) en ao, abo observamos ya el segundo
caso de ligazén de los significados restringidos y mds amplios en las designa-
ciones de la «cara» en vasco (parte de la cara sirve para designar toda ella).
Y en este segundo caso el vasco, como vemos, recuerda muy especialmente el
fenémeno andlogo del georgiano.

§ 3. No solamente musu y abo, sino también el vasc. begi «ojo» se
empleaba posiblemente para designar la cara, cfr. begiz begi «cara a caray,
lit. «ojo a ojo»; begi argi o begi argiko «con rostro alegre», lit. «ojo claroy,
«de ojo clato», begi ilun «con rostro triste», lit. «ojo obscuro» (Mujika,
bajo cara y bajo semblante, donde hay también ortz argi «con cara alegre»,
lit. «dientes claros»). En este empleo de begi (el tercer caso de designacién
de la cara por una de sus partes en vasco) es igualmente muy importante,
tanto para aclarar las formaciones vascas como aurpegi, como en el plano
mismo de la comparacién. En ruso, por ejemplo, hay también la expresién
s glazu na glaz, lit. «de ojo a ojo», en sentico préximo, equivaliendo al fran-
cés «téte-a-téter. Sin conocer los matices es dificil apreciar, en este sentido,
otras expresiones vascas COmO aurrez-aurre «cara a caray, lit. «frente a fren-
ten; bekoz beko «frente a frente». No estd excluido, por dltimo, que buru
«cabeza» sirviese también en vasco para personificar a un hombre. Por otra
parte, de bury hay detivados como buruka «lucha» (cfr. el espafiol frente
en sus respectivas acepciones).

§ 4. En su etimologia de aurpegi ya K. Bouda toma probablemente
en cuenta algunas analogias caucdsicas que, infortunadamente, desconocemos.

Las busquedas correspondientes han sido continuadas por Yu. V. Zytsar
en su informe para el VII Congtreso Internacional de Ciencias Antropoldgi-
cas y Etnogrificas (VII MKAEN) en Moscii, donde ha comparado arpegi
con el avar berkal «cara» (cfr. avar ber «ojo» + avar Kal «boca», al igual
que el oset. coest-gom «ojo-boca» de estructura influenciada por el sustrato
caucdsico).

Aparte de K. Bouda, Yu. V. Zytsar supone con ello, nuevamente, que
el elemento ar en vasc. arpegi significa «boca» y lo remonta a la protoforma
*har, comparable con el avar £al «boca». Ante el material que hemos apor-
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tado aqui, esta protoforma suya no parece ser la dnica posible, ya que en
vasco, ademds de arpegi existen aurpegi, aburpegi, y ademés de ao la forma
abo, lo que podria dar *a-ur-pegi, *a-hur-pegi, *a-ho < *a-hor, con el ele-
mento comuan #r/bhur, ho < *hor, siendo, desde luego la protoforma *hor,
*hur menos semejante al avar Bal «boca». Sin embargo, en principio, las
comparaciones en cuestién nos parecen muy dignas de atencién, y continuan-
do por ese camino, indicaremos que en georgiano hay también un compuesto,
fol-piri (dialecto jevsur) «cara», lit. «ojo-boca», en el que piri es el geor-
giano comun, «boca», y fol es idéntico al jevsur 7ol «ojo» (cfr. georg. lite-
rario tvali «ojo») (*). Como vemos, por sus materiales, este compuesto
georgiano nada tiene que ver con el vasco aurpegi ni el avar berkal, pero
por su estructura semintica es absolutamente andlogo al avar berkal y —en
la interpretacién de K. Bouda— al vasco aurpegi, reforzando la existencia de
esta estructura en avar y georgiano, a su vez, la etimologfa propuesta por
K. Bouda para el vasc. aurpegi.

No menos interesante es el georgiano cxvir-piri «cara, hocico», con ma-
tiz despreciativo y un tanto cémico, compuesto de cxviri «natiz» y piri
«boca».,

La existencia de estos dos compuestos en georgiano es muy importante,
porque nos muestra la direccién semdntica en que se han formado en las
lenguas kartvélicas, y posiblemente en vasco, las designaciones del rostro;
direccién que resulta ser comdn para el vasco, no solamente con la lengua
avar, sino también con las kartvélicas.

En general, Yu. V. Zytsar subraya en el mismo trabajo que, para los
compuestos, su unidad o semejanza es altamente demostrativa para el paren-
tesco de las lenguas correspondientes, porque en €l caso de los compuestos
tenemos una gran unidad en todo un complejo, tanto del material como de
la estructura; es decir, en los dos componentes del compuesto y, simultdnea-
mente, en su combinacién de orden determinado con un significado deter-
minado (etimoldgico y lexical). Cuando los componentes cortrespondientes
no coinciden materialmente, decae, naturalmente, el valor demostrativo de
la unidad de los dos compuestos, pero (por la misma especificidad de los
compuestos como complejos, «concreciones» del pensamiento) esto no ocurre
tanto, en nuestra opinidn, si estos compuestos, no semejantes materialmente,
conservan con los demds una unidad selecta (izbiratel *naya blizost’). Y éste
es precisamente el caso de nuestro folpiri/aurpegi: evidente demostracién de
una tendencia al desarrollo comin y de un punto asimismo comin de partida.

(*) Durante la discusiéon del problema del vasc. aurpegi en la primavera de 1976 en
Thilisi, el lingiliista polaco profesor Jan Braun nos hizo recordar la palabra jevsur
tolpiri dato que le agradecemos sinceramente.

b

212 [6]



DESIGNACIONES DEL ROSTRO HUMANO EN VASCO Y EN GEORGIANO

En el mismo sentido tienen que interpretarse, como es evidente, los
desplazamientos semdnticos que hemos observado arriba, por una patte, en
el vasc. musu, aho, begi, y en el georg. piri por otra. Estos desplazamientos
muestran la misma tendencia o direccién en el desarrollo semdntico, eviden-
ciada en la formacidn de los compuestos aurpegi, tolpiri y cxvir-piri.

El estudio etimolégico posterior responderd, sin duda, de un modo m4s
exacto que el nuestro al problema de las relaciones del elemento aur- en
aurpegi con el vasc. aurre «adelante». Por nuestro lado, notaremos solamen-
te que el mismo awurre, si es que estd encerrado en awrpegi, no es probable-
mente, por su significado, «adelante», sino por algo precedente y ligado a su
vez con *ahor «boca». El roncalés aurpegi «ojeras» serfa entonces procedente
de aurpegi «cara» (aur «boca» begi «ojo») pero no por restriccién del sen-
tido, lo que es dificil de concebir (véase arriba), sino por la accién de la
etimologia popular basada en aurre «adelante». Otro problema es el de la
relacién entre arpegi y begitarte «cara, entrecejo» que habitualmente se cree
que consiste en begi «ojo» v arte «entre» lit. «espacio, intervalo de los ojos».
Siendo asf tendrfamos una palabra mds formada en vasco para designar la
«cara» basdndose tan sélo en una parte de la misma. De no ser asf tendrfa-
mos de nuevo un compuesto del elemento begi y arte, similar al ar-, aur- de
arpegi, aurpegi.

Nuestras conclusiones son:

1. Algunas palabras que en vasco significan «natiz (hocico)», «boca»,
«ojo», designaban también la «cara». En georgiano «boca» quiere decir
«cara».

2. Para los compuestos que designan la «cara» el vasco se sirve de
palabras con significacién de «ojo» y probablemente «boca»; el georgiano,
en situacién andloga, se vale de las designaciones del «ojo», «boca» y «nariz».

3. «boca», «0jo» y «nariz» en relacién con la «cara» figuran de igual
manera en vasco y en georgiano, aportando la «nariz» un matiz despreciativo
o cémico.
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