Nota marginal sobre la huella latina
en la lengua vasca (')

1. A la amistad del profesor Mariner y a sus escrdpulos por no pecat
de omisién, debo el encargo de tratar, a titulo de apéndice a su ponencia,
de la huella que el latin ha dejado en la lengua vasca.

El tema no me parece ficil, y menos en este matco. Precisamente pot-
que le he dedicado mucho tiempo, con mayor o menor acierto, temo que
la exposicién se disperse en una nube de detalle menudo y sin trabazén'.
No es tampoco que la materia carezca de interés en si, pero, por la fuerza
de las circunstancias ya que no por la naturaleza misma de las cosas, el
estudio de la influencia latina en lenguas no roménicas ocupa una posicién
marginal, tanto para los latinistas (si se exceptda algin dominio privilegia-
do, como el griego) como para los romanistas.

2. Es obligado, ademds, enumerar algunos de los obsticulos que di-
ficultan o hacen imposible el estudio mismo del problema, no ya su ex-
posicién. Desde cierto punto de vista, no hay solucién de continuidad entre
el latin y los romances; no es menos cierto que, en cuanto sistemas, son
cosas muy diferentes entre si, tanto tedrica como practicamente. Ahora bien,
mientras en celta briténico (y también, por ej., en albanés) los accidentes
histéricos permiten distinguir como bloque la capa latina de estratos mds
recientes, no se da esta circunstancia en la Vasconia antigua, medieval o
moderna. Péngase donde se ponga los hitos que acotan lo propiamente
latino de lo ya romdnico, dentro de la lengua vasca sélo es posible separar
la aportacidén stricto sensu latina en virtud de principios apriorfsticos: es
decir, en criterios basados en el conocimiento de la historia de las ofras

(*) Este es, en su primera parte, el texto de una comunicacién leida en Barcelona
en abril de 1971, con ocasién del IV Congreso Nacional de Estudios Clasicos. Como la
publicacién de las actas encuentra dificultades que al parecer no serd posible superar,
he pensado, tal vez con excesivo optimismo, que quizd no careceria de todo interés su
publicacién én esta revista. Para ello he vuelto a escribir la segunda parte, la referente
a la toponimia romana en Alava, que alli trataba, por claras razones de oportunidad,
mucho mas brevemente.

(1) No hay espacio en estas lineas para citar la bibliografia, abundante y dispersa,
que hay sobre el tema. Me limitaré, pues, a mencionar, porque me he valido de él, un
trabajo que desde hace afios tengo preparado para Enciclopedia lingiiistica hispdnica III,
donde acaso, Dios mediante, vea la luz alglin dia. En Fonética histérica vasca, San Se-
bastidn 1961, se tocan, como es natural, muchas de las cuestiones aqui tratadas.
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lenguas, no de la vasca misma. La presién latino-romdnica sobre las zonas
de habla éuskara ha conocido sin duda altos y bajos, pero no ha remitido
nunca. Siempre, desde hace dos milenios, ha tenido que ser abrumadora.

Si fijamos pues la vista en el latin, como corresponde, se comprenderd
sin esfuerzo que hay terrenos de estudio, del mayor interés en si, sobre
los cuales no se puede decir pricticamente nada. Tomemos, la sintaxis, cu-
ya posicién central en la gramitica vuelve ahora a ser reconocida con toda
justicia. La sintaxis vasca muestra en muchos rasgos la impronta latina, pero
sélo latina en tltimo término: los modelos inmediatos son roménicos, m4s
o menos tardios. Ahi estd, por no citar mds que un caso, la consecutio tem-
porum. En vasco histérico la presencia del rasgo «pasado» desencadena
automiticamente la conversién de (badakit) etorri dela en (banekien) eto-
rri zela, al izual que (sé) que ha venido se transforma en (sabia) aue ha-
bta venido. Pero el patrdén roménico, tan fielmente seguido, basta él solo
para exolicar los hechos sin tener que remontarse a un pasado imvenetra-
ble m4s ane oscuro. Cuando en Jos sielos XVI-XVIT la atraccién del am-
plio perfodo latino modela la prosa vasca como toda la prosa occidental.
Ja mediacién romance esti siemore npresente: la larea convivencia. mis o
menos pacffica, habfa creado las condiciones para un trinsito simple de
romance a vascuence.

3. FEn el terreno a flor de tierra tradicionalmente ssignado a la mor-
foloofa. poco es también o aue nos ensefia Ja lenoua vasea: aue Ins temas
nominales (con Jlas consabidas excenciones, b. ei. maizter < masister, aue
no estd aislado)? se han tomado del acusativo latino. v los verhales del
particivio (vasc. -##). no sin aleunas adaotaciones. Pero. si la declinacién
Jatina ha defado escasa huella. se puede mostrar, sobre documentos medie-
vales navarros por eiemvlo. aue hav casi una corresbondencia biunfvoca en-
tre Ja expresién de los casos Jocales® por nrepasiciones en romance v por
sufifos o posposiciones en vascuence. De nuevo tenemos ante los oios el
modelo roménico inmediato.

La diferencia de tipo morfolégico —no por suverficial menos bdsica
en materia de adopcién— no era traba mayor en lo aue a elementos de
detivacién se refiere. Asi, hav en lengua vasca muchos sufijos de derivacién
nominal (aunque no lo sean todos los que suelen declararse tales) aue son

(2) También constituyen excepcién, entre otros. algunos nombres antiguos de per-
sonas. El vasc. occid. marti(t)zen martes’ contiene sin duda el genitivo latino, nero ahora
me inclinarfa a identificar su final con vasec. egun ’dia’. Se trataria, pues. de Martis dies,
més bien que de Martis a secas.

(3) Me refiero, claro es, a las relaciones mismas, no a su manifestacién externa.
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de origen latino. Pero, casi siempre, son productivos en romances (-men-
tum, vasc. -mendu, etc.) y pueden ser por tanto de introduccién bastante
tardfa.

Merece la pena sefialar, en cambio, que los proverbios, latinos o ro-
mdnicos, no han conseguido aclimatarse en vasco, con alguna muy rara ex-
cepcidn, de manera que los verbos compuestos faltan en esta lengua o, cuan-
do existen, son de muy otra suerte®. También hay que advertir que la
composicién nominal vasca es —sin duda porque ha seguido siéndolo—
procedimiento vivo y siempre productivo: vamos con las lenguas germéni-
cas, célticas o eslavas, no con el latin y los romances. No deja de ser curioso
que el tipo productivo en romance que ejemplifican Boilean, Boi(s)léve,
Bevilacqua o Hiendelaencina falte aqui por completo.

4. Llegamos al léxico, donde los criterios fonoldgicos con apoyo se-
méntico permiten conclusiones mds ricas y, sobre todo, mds seguras. Pero
también aqui hay que introducir, 2 modo de jarro de agua fria, alguna con-
sideracién preliminat.

Estd fuera de discusién que, en toda lengua, hay que establecer una
distincién, de limites por desgracia fluctuantes, entre vocabulario bésico y
palabras andariegas que, no por ser menos frecuentes en el discurso, de-
jan de ocupar la mayor parte de las pdginas de un diccionario. Pues bien,
nunca ha dejado de sorprenderme el escaso niimero de voces de origen in-
doeuropeo prelatino que pueden descubrirse en el 1éxico vasco. Bien es ver-
dad que soy pricticamente el dnico en asombrarse: otros, menos suspica-
ces 0 més optimistas (sanguine serfa el término inglés), no sdlo los encuen-
tran en abundancia, sino que se sienten capaces de determinar «indoeuropeo
ptelatino» con precisiones como «céltico» e incluso «ilirio». Ahora bien,
como también yo esperaria encontrar tales elementos, pero honradamente
no acierto a encontrarlos, he tenido que arbitrar una explicacién para este
desacuerdo entre teorfa y realidad.

La explicacién, mds o menos ad hoc, es la siguiente. Tales voces (de-
signaciones de instituciones, de objetos, de modas pasajeras) entraron, si,
en la lengua vasca, pero fueron suplantados por una larga y persistente
influencia latina que impuso errege ’rex’ o lege ’lex’, etc., eliminando a sus
presuntos predecesores que carecfan ya de apoyo socio-politico. Esto no es
mds que una hipdtesis que, con la documentacién hoy disponible, no se
puede confirmar ni infirmar. No ocurre lo mismo, sin embargo, con la
dualidad latin /| romance, porque aqui la cronologia misma de los textos de-

(4) Semejantes a lat. benedicere, naufragare, remigdre, uaticinari, uendere, rom.
cautener, mamparar, al. gewdhrleisten, grossziehen, handhaben, stattfinden, rus. ruko-
vodit, etc.
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muestra que lo més reciente ha desplazado lo mds antiguo: detxema *diezmo’
a dekuma, seinale ’sefial’ a zeinhare (suletino zesibare), pagatu ’pagado’ a

bak(h)atu, etc.

5. En otras palabras, la aportacién romdnica no ha sido sélo, por ha-
blar en términos figurados, enemiga del acervo patrimonial wasco, sino
también, ademds, del elemento latino, ya introducido y asimilado en la
lengua. Es una limitacién del testimonio vasco que nunca debe olvidarse.

Aun con esa limitacién, falta todavia una valoracién objetiva de la
aportacién propiamente latina al léxico vasco: no siempre es hacedero tomar
partido entre los que, por razones que la razén no conoce, pecan por carta
de m4s y los que pecan por carta de menos. Y aun dentro de lo razonable-
mente seguro, a falta de un estudio previo en que se tengan en cuenta las
cosas ademds de las palabras, es dificil pasar de una presentacién impresio-
nista de los materiales.

Naturalmente, se suele empezar por las rarezas: que, al lado de *conuclu /
-a, lat. colus est4 representado en esta lengua (vasc. occid. goru), lo mismo
que postilena (buztarina, iiztaria, etc., ’croupiere’). Pero no todo es por nece-
sidad tan extrafio como a primera vista parece. No es raro que lat. opacus esté
bien representado en la toponimia de una regién vasca (Opaku-), cuando se
trata de la designacién general de la ’umbria’ a lo largo de todo el Pirineo.
Tampoco sorprende que *bimana sea el prototipo de vasc. bigae, etc., ’ter-
nera de dos afios’, si se piensa que en los Pirineos y fuera de ellos hay, por
ej., arag. bima, gasc. bime*®. Como no se sabe si vasc. nek(h)atu ’cansado,
fatigado’ procede de neke ’fatiga’ o al revés, cabe recordar la existencia del
verbo anegar, fr. noyer, etc.®.

6. Si pasamos a las cosas y de los préstamos lingiifsticos tratamos de
inferir el alcance de la penetracién cultural, material o no, latina en este
territorio, nos movemos ya en un terreno mucho mds peligroso. No se
puede descuidar, en efecto, la importancia de la cristianizacién, tardia qui-
z4, pero tan efectiva que alcanzd a borrar, hasta un punto que no se conci-

(5) Cf. G. Ronrrs, Le gascon. Etudes de philologie pyrénéenne? (Beihefte zur ZRPh,
85), Tiibingen-Pau, 1970, pp. 90 y 96. El sufijo es productivo desde el latin (decumanus,
meridianus, montanus, septimana, siluanus, etc.) hasta el dia de hoy: anteucano, forano,
lejano, maniana, quintana (excepcionalmente frecuente er la toponimia de una zona de
Burgos, pero conocido también en Alava y representado en el léxico gascon y vasco),
ruano, solana, verano, fr. aubaine, certain, hautain (cf. altan-ero), etc., etc. No me pa-
rece seguro (v. BLocH-WARTBURG, DELFS, s. u.) que poulein venga de pullamen, y no de
pullus + -anus.

(8) Como la btisqueda del arcaismo se puede dar en cualquier parte, me atrevo a
presentar una sugerencia demasiado osada. Ante un texto como el doc. original asturiano
de 1159 (R. MENENDEZ PipaL et al., Crestomatia del espafiol medieval I, p. 51, en que se lee
et eciam ipsos montes siue andurbiales in giro, ¢no cabria pensar en aemburbiiles, de
amburbium, disimilado y desacralizado, como origen del discutido andurriales? Cf. Co-
roMiNas, DCELC 1, 203 y 207 s., BDELC, s. u. andar.
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be en el mundo céltico o en el germénico, como ya sefiald W. von Humboldt,
las antiguas concepciones religiosas, indigenas o importadas’.

Es razonable pensar, por citar un caso, ya que en los principales ani-
males domésticos o salvajes no se encuentra la misma traza latina, que vasc.
bago ’haya’ o gaztaina ’castaiia/-o’ son indicio de que estas especies ve-
getales, generales en la toponimia vasca, nos llegaron con los tomanos, jun-
to con sus nombres. Pero ya J. Caro Baroja sefialé que, aunque vasc. golde
‘arado’ es latino (mejor, acaso, roménico), ello nada demuestra, en contra
de lo que mds de una vez se ha sostenido, sobre el arado mismo: hay prue-
ba arqueoldgica decisiva de que este apero, llamdrase como se llamara, se
conocié en territorio histdricamente vasco antes de que comenzara la pe-
netracién romana.

7. En los sonidos, finalmente, también el saldo es muy desigual. Mien-
tras los préstamos latinos de fecha presumiblemente mds antigua suminis-
tran materiales inestimables para penetrar en la prehistoria de la fonologia
vasca (ellos constituyen, en realidad, el asiento méds sélido de todo intento
de reconstruccién), no es mucho lo que el testimonio vasco aporta al cono-
cimiento de la pronunciacién latina, aun si nos constrefiimos a la pronuncia-
cién del latin en determinada zona y en una época de limites mds vagos.

Hay para ello dos razones obvias. La primera, conocida de todos, es
la abundancia de documentacién por una de las partes que contrasta con
la pobreza de testimonios antiguos por la otra. La segunda, menos noto-
ria para los no iniciados, es que el sistema fonolégico que podemos postular
para el vasco antiguo era muy inferior en nimero de unidades distintivas
al latino. En todo caso, y aun cuando la reconstruccién errara su blanco
por una gran distancia, esto s6lo podria deberse a que la evolucién ulterior
ha confundido sin residuo, de modo que ya son irrecuperables, distinciones
antiguas.

Un caso aparentemente favorable serfa el de las oclusivas, ya que al-
gunos dialectos vascos —y en otro tiempo posiblemente todos— distinguen
tres series: sonoras (no siempre oclusivas), sordas y sordas aspiradas. Pero
las aspiradas no parecen haber sido, en tiempos todavia no muy remotos,
méds que variantes combinatorias de las sordas. De forma que, ca fin de
cuentas, su distribucién sélo puede dar luz sobre la acentuacién antigua de
los temas nominales vascos, esquema al que, a juzgar por muchos indicios,
no siempre se ajustaron los préstamos.

8. Es un lugar comin que éstos, en su estrato mds antiguo, son testi-
go de un estado de cosas latino en que 7, # breves no se habfan confundido

(7) Para sacar a la luz lo que estaba soterrado y desfigurado ha sido precisa la
obstinada e inflexible objetividad de J. M. de BARANDIARAN.
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todavia con e, o largas: bik(h)e *(la) pez’, bip(h)er ’pimiento / -a’, iztupa
‘estopa’, lukuru ’interés, usura’ van con biku ’‘higo’, libo ’lino’, ingude
‘yunque’, muty ‘mudo’, y no con meta ’pila, montén’ ’almiar’ u ohore
’honot’. Lo mismo puede decirse de términos de sustrato® como alavés bi-
que, pique ’parte (es decir, vez) que se tiene en un molino’ o el top. Guircu
(en 1025 Kircu), con vocal cerrada lo mismo que Luco (en 1025 Lucu),
sul. ant. luku < licus.

Se trata, dicho de otro modo, de un vocalismo que muchos roma-
nistas llamarfan, no sin alguna confusién de especies, de tipo sardo. En
nuestro caso no hay, naturalmente, tipo sardo que valga: una lengua, que
desconocfa toda correlacién de cantidad en las vocales, confundié en su
Gnica vocal, como las Afrae aures, dos vocales de timbre andlogo, aunque
de cantidad o tensién diversa”’.

9. Senalaré, si se me permite una breve digresién, que la ordenacién
que atribuye una mayor antigiiedad al sistema sardo de cinco vocales frente
al general de la Romania occidental de siete me parece desde hace afios com-
pletamente errénea. En efecto, para llegar del sistema latino cldsico a uno
y a otro son precisas dos reglas, como dicen ahora, que, con mayor apego
a la concisién que a la exactitud histérica, podrian formularse como sigue:

R. L
4+ voc s [-l— voC ]
+ tens — tens

Esta regla nos lleva de la mano a la fusién de 7 e 7, # y #, etc., al paso
que da cuenta de la indistincién general de 4/ . La segunda, si se admite
una gradacién de cierre cuya métrica asigne a 4, larga o breve, el valor
cero ¥, se podria formular de esta manera:

R. IL
4+ voc 4+ voc
— tens —> —  tens
.n cetr . n-1 cerr

(8) El hecho de que bique s6lo se encuentre atestiguado en romance alavés y el
que proceda en ultimo término del latin en nada modifica su condicién, y sobre esto
volveré a insistir, de término de sustrato vasco.

(9) No es de admirar que el diptongo au se conserve como tal cuando hoy todavia
el vasc. gauza tiene a su lado el gasc. cause ’cosa’. Para lat. ae falta testimonio vasco,

(10) Decir métrica equivale a decir que no se pueden asignar valores negativos.
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de donde habria de seguirse la apertura de las vocales breves: # > 0, 0 > o
i > e, e > ¢ Pues bien, si hay algo evidente sobre la faz de la tierra, es que
la regla I basta para llegar del vocalismo latino al sardo. En cambio, para ob-
tener el vocalismo occidental, son necesarias ambas reglas, sélo que aplicadas
precisamente en este orden: 1.° regla II, 2.°, regla 1.

10. Serfa trabajo perdido insistir en que en estos préstamos, como
en algin romance y en los préstamos latinos de muchas lenguas pararroma-
nicas, la antigua pronunciacién de lat. ¢, g se conserva ante vocal anterior:
cf., ademds de los ya mencionados bik(h)e, errege y lege, bake ’paz’, ant.
angelu ’suelo’ < angellus, reiterado en topdnimos, etc. Es menos sabido
que, a juzgar por ok(h)ela ’trozo’ < buccella, esta pronunciacién sobrevivid
como ya indicé Corominas, a la apertura de 7, # breve en e, o.

Pero, ¢qué sucedia con lat. ¢, £ + j? Teniendo en cuenta la masa de
los ejemplos, se dirfa que ya se habian asimilado, pero algin caso suelto co-
mo vizc. marti ’(mes de) marzo’ supone evidentemente que # e i no se
habfan fundido todavia en la cadena hablada .

Tampoco es seguro su resultado, puesto que por una parte tenemos
butzu ’puteus’ (cf. ingl. pit, ant. pytt, con inflexién de la vocal), etc., pero
hay también por otra ant. aéxeter ‘médico’, del mismo origen que al. Arzt.
Es verdad que el tratamiento palatal (#x = cast. o ingl. ¢h) se atestigua
mejor en la parte oriental de Vasconia, pero tampoco faltan ejemplos en el
otro extremo. Asi, si Antezana (1025, hoy Antezana de la Ribera) es con-
tinuador seguro de lat. Antes- / Antistiana en territorio claramente romani-
zado («in alfoce de Forniello») %, no podemos atribuir otra procedencia a
Antezana de Foronda o de Alava. Pues bien, este ultimo aparece escrito
Andiggana en 1025, con el paso regular de -n¢- a vasc. -nd-, y -gg- por -tx- o
-ch-, en zona alavesa de habla vasca.

Queda también dudosa la parte que tiene una y otra lengua en el
tratamiento de grupos consondnticos latinos como -cf-, representado nor-
malmente por vasc. -it-, que parece indicio de una fase ya romdnica: deit(h)u
(y deit(h)atu) ’llamado’ < dictum, etc. A su lado, lat. -cs-, si el nombre no
es anterior iz situ, aparece reproducido por una africada vasca en medieval
Utcama (mod. Ulzama, Unzama) < Usxama,

11. El tnico punto acaso en que el vasco ant. posefa un tamiz més
fino era en las sibilantes. Frente a la s Unica del latin, el vasco histdrico

(11) Las formas latinas en -ius parecen haberse adoptado generalmente como temas
vascos en -i: -ari <-arius, etc.

(12) Antestia se documenta en epigrafe latino de Alava, cf. J. GiL, Habis 1 (1970), 49.
Pero la etimologia, como bastantes otras que luego hemos redescubierto, se encuentra
yva en F. Fira, El vascuence alavés anterior al siglo XIV BRAH 3 (1883), 215 ss. Antes-
o Antistiana estd ya atestiguado en la Tarraconense, como se sabe, en época romana.
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tiene, ademds de un orden palatal (fricativa y africada, escritas x y #x), sibi-
lantes apicales (s, 5), distintivas sin duda alguna frente a las dorsales (z,
tz), también sordas.

Para resumir un largo debate (en el que, por haber intervenido, no
puedo ser imparcial), es un hecho, ya visto por Gavel y otros, que en los
préstamos mds antiguos lat. s aparece reptesentado normalmente por vasc. z:
hay excepciones, pero muchas de las que se aducen como tales o son formas
demostrablemente tardias o se fundan en etimologfas falsas. Los que
—desde Martinet a Galmés de Fuentes, por razones que a mi se me figuran
en buena parte aprioristicas— sostienen que la sibilante latina era de tipo
espafiol, por decirlo de alguna manera, son los que deben demostrar que la
apical vasca histérica fue en un tiempo cacuminal o, en todo caso, muy di-
ferente de la hoy general . Esa s vasca, fuera lo que fuere, se escribe s en
inscripciones de época romana (sembe- : vasc. seme *hijo’. Seni : vasc. *seni
‘nifio” ’criado’), al igual que vasc. z (-sabar : vasc. zahar ’viejo’).

12. El estudio sistemitico de la toponimia, uno de los almacenes
mejor surtidos de antiguallas lingiifsticas que conoce el mundo, podria dar,
sin duda, un fruto mayor. Asi en la Navarra medieval encontramos un tér-
mino llamado Guendearia que es la versidén vasca, dentro de los cédnones
neogramdticos mds estrictos, de lat. centenaria®. Tal homologia a duras
penas serd debida al azar, sobre todo cuando, de una u otra forma, cada
una de las correspondencias se repite en tantos nombres de lugar,

La toponimia de lo que en tiempos recientes se viene llamando Pafs
Vasco ¥, y no hay por qué reducirse estrictamente a sus limites, facilita ade-
mds datos de primer orden, que se afiaden a los arqueoldgicos y epigraficos,
sobre una cuestién siempre debatida: la extensién y la intensidad de la ro-
manizacién, y el cardcter residual o importado del vasquismo o vasconis-
mo de algunas comarcas en época medieval y moderna.

El problema, que aqui sélo puede considerarse desde el punto de vis-
ta lingiifstico, estd planteado sobre todo para la parte méds occidental de

(13) Puede verse una discusién en Actas del XI Congreso Int. de Lingiiistica y Filo-
logia Romdnicas (Madrid, 1965), Madrid, 1968, 473-489. También parece claro que, en ins-
cripciones latinas se empled x(s) para representar africadas vascas.

(14) Ahora C. P. Otero, Evolucién y revolucién en romance, Barcelona, 1971, pp. 106
y 309 (regla P. 39), considera que la aplicacién de s, sorda o sonora, es un fenémeno “cas-
tellano” (en el sentido que él da a esta palabra) tardio. Parece estar en desacuerdo en
este punto con su correligionario J. W. Harris, Spanish phonology, Cambridge, Mass.,
1969, p. 189 ss.

(15) Cf. ZRPh 83 (1967), 603 s., FLV 1 (1969), 38.

(16) Con el calificado voto en contra de don Paulino Garagorri, versidén inédita del
uomo universale producto precisamente de ese pais, llamese como se Illame,
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Vizcaya, algunas zonas navarras y, acaso mds agudamente que en ninguna
otra parte, para Alava. Por fortuna, y siguiendo el ejemplo de Navarra, se
estd haciendo en esa regién un intenso y provechoso esfuerzo de prospec-
cién arqueoldgica, acompafiada de estudios epigrificos y onomdsticos.

13. M." Lourdes Albertos acaba de tratar de onomdstica alavesa '
con su caracteristica agudeza y competencia. Lo ha hecho, sin embargo,
desde un punto de vista mds prerromano que romano, si puedo expresarme
asi, y la importancia misma de su trabajo me incita a presentar unos reparos
de principio: los detalles, cuando se haga referencia a ellos, no pasardn
de ser meras ilustraciones. Porque, por una vez, puede recurrirse con toda

veracidad a un avejentado lugar comin: hay tantos detalles discutibles que
no se sabe cudl elegir.

Admitamos como base de discusién lo que parece ser, si no estoy equi-
vocado, su esquema subyacente: 1) lengua (indoeuropea prelatina) de vir-
dulos y caristios; 2) romanizacién, con latinizacién como secuela; 3) vas-
conizacién posterior de alguna zona. Aun admitiéndolo, se echa pronto de
ver que aqui la geograffa, a pesar de los mapas, estd ausente. En cuanto
a lengua, no se puede aplicar a Alava entera el mismo rasero. Desde el siglo
XI por lo menos” se distinguen sin dificultad, aunque no siemptre puedan
precisarse los limites, una zona de habla vasca y otra de lengua romance.
Cualquier mapa de hallazgos de época romana —inscripciones o restos mu-
dos— no se opone a esta divisidn, sino que la confirma, sin otra salvedad
que la ficilmente explicable de que la frontera caiga en este tltimo caso
bastante més al norte. No hablo, ni hay por qué hablar, de yacimientos pre-
rromanos, que nada pueden probar respecto a hechos de lengua.

14. Aunque nos olviddramos de los euskaldunes de Alava, lo cual
ya es mucho olvidar para quien tenga una idea de la historia de esa zona, hay
una particularidad del trabajo de M.* Lourdes Albertos que exige por sf
misma un examen detenido, ya que afecta a los fundamentos del método
histérico. En vez de ir de lo mejor a lo peor conocido, o a lo desconocido
a secas —en vez de basar, en otras palabras, la hipétesis vacilante sobre
datos sélidamente establecidos—, los nombres propios antiguos y modet-

(17) De aquéllas ha tratado no hace mucho J. M. Sasia, Toponimia euskérica de las
Encartaciones de Vizcaya, Bilbao, 1966, quien acaso reconozca elementos vascos con ex-
cesiva facilidad. De problemas navarros he tratado yo mismo en esta revista, 1 (1969),
1-59, y ultimamente, de toponimia alavesa y navarra, aunque no exclusivamente, en 3
(1971), 241-267.

(18) “Alava pre-romana y romana. Estudio lingiiistico”, Estudios de arqueologia
elavesa 4 (1970), 107-223. Importa sefialar que en la misma revista, 2 (1967), 119-185,
J. C. Erorza habia ya publicado un muy importante “Ensayo topografico de epigrafia ro-
mana alavesa”.

(19) Sefialo esta fecha por no andar en regateos. Es razonablemente seguro, sin em-
bargo, que la situacion no era muy distinta dos siglos antes. ’
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nos son explicados en primer lugar por lo prelatino (no éuskaro, por defini-
cién), quedando sélo en muy segundo término el latin y alld en la lejania,
como advenedizo, la lengua vasca. Con todo, es un hecho patente que latin,
romance y vascuence son lenguas conocidas que ofrecen a menudo, sin mayor
esfuerzo, explicaciones satisfactorias de la toponimia alavesa. Queda cier-
tamente un residuo, hasta muy considerable, y para tratar de aclararlo serd
licito aventurarse por terrenos menos transitados. Sélo acaso con los nom-
bres antiguos de personas y de divinidades (muchos no latinos y todos de
euskarismo casi, si no del todo, imperceptible) se puede proceder al revés.
Por mi parte, sélo lamento que lo que se pone al principio sea algo que se
supone indoeuropeo —tiene, en efecto, un cierto aire de tal-—, muy poco
caracterfstico tanto fonética como morfolégicamente, cuya unidad es dudosa
y cuya consistencia se me antoja deleznable.

Se dirfa que, en el fondo, nos hallamos ante una renovacién de la vie-
ja tesis de «la antigiiedad y universalidad del bascuence en Espafia», sélo
que vuelta del revés. Ahora bien, esta nueva versién tiene en contra suya
una clara desventaja sobre la antigua, hoy desacreditada con razén. Esta po-
nfa por lo menos al principio algo conocido; la nueva, por el contrario, no
tiene lengua que presentar, sino briznas onomdsticas de dificil atribucién.
Permitaseme recordar que esta ultima opinién —discutible, sin duda, y que
por ello mismo estoy dispuesto a discutir en cualquier momento— est4 ba-
sada en un conocimiento. ditecto —real, aunque elemental— de las len-
guas indoeuropeas en general y de las occidentales en particular.

Pero, tratindose de onomistica alavesa, no basta con la lingiiistica
indoeuropea, por muy ampliamente que se entienda su campo. No es que
Aranzadui, nombre de fuente (es decir, de lugar menor) en zona comple-
tamente vasca de lengua durante muchos siglos, sea un «posible» nombre
vasco (p. 179°s.): es, por tema y por sufijo®, un nombre vasco que se re-
pite en todo el pafs. Por repetirse, se repite hasta en el nombre de la Edito-
rial Aranzadi. que aparece en lugar destacado en todos los nimeros de esta
revista. Ciraora-bidea (p. 189) es, para cualquier vasco hablante?, ’el ca-
mino (bidea) a (-ra) Cirao’ y, por tratarse de magnitudes inconmensura-
bles, no se aceptara sin repugnancia la posibilidad de que un sufijo vasco
de declinacién, alterne con un formante indoeuropeo -#z- de derivacién.
Arenaza (p. 201), frecuente también por toda la tierra vasca® y cuya pro-

(20) Este, vasco comun, es -doi, -dui, -di (Aranzadi = Aranzadui, etc), de distribu-
cién geografica bien fijada en términos generales, no -toi, variante reducida a contextos
muy limitados.

(21) O, si vamos a eso, para cualquiera que consulte una gramatica y un diccionario
de la lengua, por elementales que sean. .

(22) Ademads de ser un apellido que me suena, no sé muy bien por qué.
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nunciacién popular es Areatza, no procede de ningn antropénimo, indo-
europeo o no, sino que es, seglin toda apariencia, un nombre vasco que
sigifica ’arenal’ o, si se quiere, ’rambla’: -tza sigue siendo sufijo productivo
y (h)area ’arena’ no por ser préstamo latino deja de ser comin a todos los
dialectos vascos 2.

15. Esta manera de proceder es menos excusable, por razones sub-
jetivas, cuando afecta al latin *. Me permito transcribir aquf lo que en cier-
ta ocasién escribi, no sin fundamento segin creo, a propdsito de una obra
de Mons. Griera ®: «Se pueden —es casi costumbre— tomar libertades con
la lengua vasca: hasta se puede hacer sin saberla un diccionario etimoldgico
vasco. No asi con el latin, aunque s6lo sea.porque en él escribieron Cicerén
y San Agustin, y porque es muy bien conocido. Al menos se supone que
los romanistas, ya que no los vascélogos, lo conocen por definicién.

Pero, antes de pasar a este capitulo, quiero anteponer unas conside-
raciones criticas, es decir, de intencién mds bien demoledora. En efecto, la
critica constructiva que tanto han solido ponderar nuestras gentes bien pen-
santes siempre me ha parecido un mito; peor todavia, un disfraz deshonesto
de lo que en romdn paladino debe llamarse conformismo beato.

En la p. 187 se habla de un lugar «no lejos de Dorofio», donde «tam-
bién hay restos indoeuropeos», observacién que no estd aislada y que me
inspira fuertes reparos, a causa tal vez de una particularidad mental mis o
menos aberrante, Admito sin dificultad alguna que en Cabe¢o das Fraguas
o en Luzaga se han hallado restos (es decir, textos) que con todo derecho
podemos llamar indoeuropeos, puesto que estdn escritos en lengua indoeuro-
pea. Me costarfa mds aceptarlo para Contrasta, a no ser en el sentido tan
exacto como banal de que los epigrafes alli encontrados estdn escritos en
latin, lengua indoeuropea en el més pleno sentido de la palabra. Lo que no
es latino son algunos nombres propios que no dan pie bastante para esta-
blecer inferencias seguras en cuanto a la lengua usual de sus portadores:
el nombre que llevo, y es una circunstancia que tengo que lamentar muy a
menudo, no me ha insuflado el conocimiento de ninguna lengua germénica.
Pero, donde no hay textos ni hay nombres, s6lo por apriorismo temerario
se pueden establecer conclusiones sobre la lengua a partir de enseres y ape-
ros. En este contexto, no hay puchero que pueda llamarse indoeuropeo; no
hay mds indoeuropeo que una lengua o la persona que la emplea.

(23) Cf. Lamiobia (p. 189), 'hoya de las lamias’, nombre parlante aun hoy para va-
rios cientos de miles de personas, que no es menos vasco porque ambos componentes sean
de ascendencia latina.

(24) Tampoco el romance sale mejor parado en este estudio: lo obvio seria pensar
que Los Bardales, Bardalico y Labarga (p. 183) no son sino lo que aparentan ser.

(25) BRSVAP 16 (1960), 387.

[11] 15



Luis MICHELENA

La ambigiiedad no afecta tan solamente a ’indoeuropeo’, sino también
a ’ilirio’, término del que se hace el uso m4s liberal. Es sabido que en una
época se encontraban ilirios por todas partes, desde Gallaecia hasta el pafs
de los filisteos, pero esa época ha quedado ya muy atrds. Tan atrds que, en
1970, de una hipdtesis que representé en su dia un ensayo valioso casi no
se mantiene mds que una denominacién, ’panilirismo’, que no tiene con-
notaciones demasiado favorables,

Porque, aun si nos constrefiimos a lo propiamente ilirio, a lo referen-
te al Illydicum romano y a sus proximidades, no han faltado desengafios
desde 1936-38, fecha de publicacién del famoso trabajo de Pokorny en
ZCPh 20-21. En efecto, la dnica inscripcién «iliria» resulté ser griega y,
para colmo, cristiana tardia: ANABOHOEI THCOY KYRIE. Hace ya mds
de veinte afios que Hans Krahe reconocié que el véneto, lejos de ser «ilirio»,
es una lengua préxima en muchos aspectos al itdlico, especialmente al latin:
lo.u.derobo.s. ’liberis’, etc. Basta con remitir al prélogo de su Das Venetis-
che. Seine Stellung im Kreise der verwandten Sprachen. Heidelberg 1950,
cuyo impulso inmediato estd en la publicacién de The Venetic language, Ber-
keley 1949, de M. S. Beeler.

La manifestacién mds evidente de esta afortunada retirada de los cam-
pos abiertos de la especulacién a los reductos del dato lingiifstico concreto
lo tenemos en Die Sprache der Illyrier, cuyo primer volumen consagrado
a un ambicioso estudio de las fuentes por Krahe (1955), va seguido en
1964 por un segundo dedicado sobriamente al mesapio: inscripciones (C. de
Simone) y antropénimos (J. Untermann). El relato, abreviado aqui por
necesidad, de esta poco afortunada aventura bastard, espero, para mostrar
que en el dia de hoy es més seguro citar y seguir a Katici¢, por ejemplo,
que a Pokorny.

16. Pero volvamos al latin y tomemos como muestra Carasta, hoy
mortuorio o despoblado, «en cuyas proximidades hay también restos roma-
nos», segin M. L. Albertos . Una explicacién del nombre, nada forzada
para esa zona, se me ocutrié, no sé si el primero, hace ya muchos afios: que
se trata de Castra, de donde *Crasta por metdtesis y, con vocal anaptictica,
Carasta, documentado ya en 1025. Se da por conocido que la anaptixis, por
no hablar de svarabhakti, es fenémeno frecuente, casi regular —aunque de
ningtin modo exclusivo— en lengua vasca para eliminar los grupos muta
cum liquida procedentes por lo comin de préstamos. Tampoco la met4tesis

(26) Alguien, creo que PRESTAMERO, hablaba de “restos de un campamento romano”.
Hay una pregunta que viene a los labios: jes que los poblados prerromanos dejaron
sistematicamente de ser habitados en época romana? Lo natural serfa pensar que hubo
continuidad: el corolario inevitable es que bastantes denominaciones “prelatinas” tuvieron
que ser suplantadas por nombres latinos.
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de r es desconocida en esa lengua, en manera alguna. Precisamente da la
casualidad de que, en un caso muy semejante, se documenta en el refrin
295 de Oihenart (1657): «Lan-ihessi Crastora», con cursiva del autor,

traducido «Il va a Castro, pour fuir le trauail». Se trata, supongo, de Castro
Utdiales.

El supuesto de que Carasta fuera en sus origenes un apelativo estd
confirmado por su misma repeticién, seflalada por la autora, ya que hay
otro Carasta «término montuoso de Dorofio» en Alava, mds un Garasta,
documentado en 1849, «término montuoso de Trespuentes»: parece haber,
ademds, una curiosa similaridad en cuanto a la configuracién del terreno en
todos los casos. Garasta seria, huelga decirlo, la forma vasca esperada de
ese nombre, con la sonorizacién regular de la oclusiva inicial. A decir ver-
dad, ésta serfa mds exactamente *Garazta, pero el cambio de sibilantes,
con o sin cambio de lengua, no es infrecuente ante oclusiva: cf. Maestu,
frente al apellido Maeztu, en relacién sobre todo con Bahabeztu, la forma
atestiguada en 1025.

Que Carasta esté formado con el mismo sufijo que Contrasta (p. 188)
podria pasar, en materia de hipétesis, por el ejemplo mds extraordinario
de lo rebuscado, de eso que en inglés llaman far-fetched. Enfrentado con
Contrasta, que al parecer no se documenta hasta 1257 (y la fecha de la
primera documentacién tiene alguna importancia en estas materias), cual-
quiera se acordarfa de que el lat. contratare ha tenido amplia descenden-
cia, mds o menos popular, en las lenguas romdnicas. Esto lo saben hasta
los lectores vascos de Axular, en cuyo libro kontrast(a) es palabra fre-
cuente.

17. El mismo nombre del arroyo, Rudopio, «que corre al pie del
cerro prerromano [¢por qué pre-?] de Carasta», lleva a pensar que esto
no es una simple vue de l’esprit. Los mecanismos de asociacién, formados
y reforzados por el hibito, deben de ser distintos segiin las personas: nada
hay, pues, que oponer al hecho de que Rudopio se haya asociado inmedia-
tamente en la mente de la autora con «el topénimo de Britania Rutupiae
o Rutupis, puerto al S.E. de la isla» (p. 197). Pero una cosa es la asocia-
cién espontdnea y otra muy distinta lo que se escribe después de alguna
meditacién. A otro —a mi, por ejemplo— le parecerd un tanto forzado
que el primer elemento del nombre alavés vaya a ser relacionado con i.-e.
*roudbo- (umbr. rofu, itl. ant. ruad, ingl. ant. read, que por razones que
no se me alcanzan no estd citado por Ernout-Meillet, s.u. ruber, etc., ’rojo’),
y el segundo con un nombre véneto-ilirico-baltico del ’rio’.

Lo irénico de la situacién consiste en que, para cualquiera que prefiera
lo cercano a lo lejano como término de comparacién, el ’tio’ de Rudopio,
que al fin y al cabo es un arroyo, estarfa al principio, no al final del nom-
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bre. Porque, por muy enojoso que sea para unos y para otros el insistir
en mostrar, ya que demostrar serfa imposible, la evidencia misma, no hay
méds remedio que hacerlo. En latin ’arroyo’ se decia rzuus, de donde rio,
etcétera, que en posicién proclitica suele presentarse variamente disfraza-
do: por ejemplo, como ri- en Rideva (aqui mismo, p. 196 s.), o como re-
en Retuerto, Alava y Vizcaya (dim. Retortillo, occit. Rieu-, Rioutord),
cuyo equivalente vasco parece ser Laspiur. El nombre alavés se documenta
también como Ri- y Riotuerto, segin G. Lépez de Guerefiu 7.

Otro de los disfraces conocidos de rzzus es, naturalmente, rz-. Como
aqui sobra la erudicién, me limitaré a copiar lo que recientemente ha escrito
un historiador ®: «La hidrografia... ha dejado frecuentemente sus huellas
en la toponimia, pues es harto frecuente el que un pueblo tome el nombre
del rio en cuyas mérgenes se asienta... Entre los topénimos que tienen tal
origen puede incluirse a Rubena, a orillas del rfo Vena».

18. Admitida una segmentacién provisional Ru-dopio, nos quedarfa-
mos, se dird, con un apéndice inexplicado, acaso inexplicable. No hay tal.
En Studien zur romanischen Namenkunde de G. Rohlfs (Munich 1956),
citado pero acaso no bastante consultado por M.* L. Albertos, se encuentra,
en efecto, su explicacién. Al hablar una vez mds de «voces que sélo sobre-
viven en nombres geogrificos», p. 20, nos dice que Opio en Burgos con-
tinda el lat. oppidum ¢Puede haber aclaracién etimoldgica mds natural para
un rzuus que corre bajo un oppidum que suponer que Rudopio es un gillié-
ronesco rivu de oppido? Me parece que no, hasta el punto de que el aste-
risco es superfluo.

Por otra parte, como han sefialado con razén M. Faust y A. Tovar %,
Rudopio no estd aislado en Alava, ya que la misma terminacién se repite
en otro nombre alavés, Medropio, «despoblado en Salinas, poblado prerro-
mano en Villanafie», «en cuya cumbre se reconocen ruinas de edificios»
(p. 193). La forma del nombre, segin Lépez de Guerefiu, estd mal fijada,
ya que también se leen las variantes Madropio, Dopropio, Apropio y Me-

(27 No creo ofender a este benemérito investigador que, sin proponerse probar
ninguna tesis, ha hecho mas para aclarar las raices lingiiisticas de Alava de lo que mu-
chos “ingenios” como el que esto escribe reunidos podran hacer en su vida, si me limito
a remitir, de una vez por todas, a los principales trabajos de los cuales he sacado ma-
teriales: “Mortuorios o despoblados alaveses”, BRSVAP 14 (1958), 135-226; “Pueblos ala-
veses”, Boletin de la Inst. “Sancho el Sabio” 13 (1969), 19-79, y las listas que con el tftulo
“Toponimia alavesa” vienen apareciendo en el Anuario de Eusko-Folklore, a partir del
tomo 16 (1956).

(28) S. MoreTa, El monasterio de San Pedro de Cardesia, Univ. de Salamanca 1971,
p. 30; v. también pp. 44, con el mapa anejo 61, etc. Supongo conocido que en la silaba
inicial de Riafio = Riancho, etc., se cree ver el reflejo del genitivo 7iui.

(29) “Notizen zur Methodologie der althispanistischen Onomastik”, Beitrdge 2ur Na-
menforschung, neue Folge, 6 (1971), 337-356, esp. 351 s.
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tropio. Habria que estudiar mds de cetrca esta documentacién, sobre todo
por 1o que se refiere a la dltima forma que, siempre siguiendo a Lépez de
Guerefiu, procede del Cartulario de San Milldn, afio 949: naturalmente, la
copia de que se ha tomado, publicada con mayor o menor Fdelidad por
el padre Serrano, es muy posterior. La tltima parte del nombre, -opio <
oppidum, es patente; la primera, por su misma inestabilidad, no da pie
para mayores audacias. No sé si prope oppidum podria ser una sugerencia
plausible.

Yo irfa todavia mds lejos en busca de representantes alaveses de lat.
oppidum. Hay un enigmdtico Doipa, despoblado, atestiguado ya en 1025
(en «Harhazua»): desde el punto de vista de la evolucién lingiifstica, vasca
o romance, una derivacién como duo oppida > *doppida > *dopia > Doipa
seria perfectamente posible, Aqui falta, sin embargo, al menos en cuanto sé,
toda prueba arqueoldgica. A ella —o, en su caso, a la contraprueba— me
remito, ya que no creo que consideraciones de orden estrictamente lingiifs-
tico puedan llevarnos mucho mds lejos.

19. Otro defecto, pero defecto radical, que vicia este buen estudio
es el de no haber tenido en cuenta que los sonidos, prelatinos o latinos,
no han podido permanecer inmutables en el curso de dos milenios. Han
sufrido una evolucién, mejor dicho, dos evoluciones, la romdnica y la vasca,
y las dejaremos en dos por simplificar. De ellas han tenido que nacer mds
de una vez formas divergentes de un mismo nombre antiguo como, por
ejemplo, Villarino en Salamanca y Vilarifio en Galicia, Pi y Pino (cf. gall.
Pisieiro, etc.), Santa Comba y Santa Coloma, Feliu y Fiz (cf. cast. Saeli-
ces), etc. Una oclusiva sorda no geminada (en este caso -p-) en posicién
intervocilica, y basta un botdn para muestra, tenfa que sonorizarse durante
la Edad Media en zona de habla romance, donde estaba quizd enclavado
Rudopio y con toda seguridad Medropio ®. Subrayo que al afirmarlo no
nos salimos del terreno de los hechos bien establecidos; no de otro modo
proceden quienes sostienen que rub- es «latino» en sentido estricto, sin
temor a la redundancia, mientras que lat. 7#Zf- no lo es y se le puede asig-
nar otra procedencia precisa. El conjunto de estos «quienes» es imposible
de distinguir en la prictica, dicho sea de paso, del conjunto de los trata-
distas que, desde los neogramdticos hasta nuestros dias, se han ocupado de
tales problemas, ya que se compone de los mismos elementos. Lo que per-
tenece a la mitologia o, si se prefiere, a la pura especulacién es el «ilirio»

(30) Cf. Cividad (<-tatem) en Angostina, “castro prerromano” segin la autora (pa-
gina 212). El nombre Cividad corresponde a la denominacién de las dos Irufias, navarra
y alavesa (cf. M. ViGiL y A. BarBero, BRAH 156 (1965), 271-339), denominacién que re-
monta sin duda a la antigliedad y tuvo que ser usada por gentes de habla éuskara no
muy alejadas de uno y otro centro de poblacién.
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de Pokorny o el «ausono-siculo», con las ingeniosas leyes que llevan de
i-e. *dbh a t en Rutuli, etc.”. En Alava hay que contar, primero y ante
todo, con los alaveses histéricos, no con sus legendarios ascendientes troya-
nos o, segin el Principe de Viana, alanos.

En esa Alava histdérica aparece, ademds de la romdnica, otra evolucién
mds, que no por ser ignorada —en el sentido inglés de la palabra— queda
borrada del mundo de la realidad. Me refiero, como es natural, a la vasca
que ha trafdo consigo, entre otras cosas, innovaciones como la pérdida de
una antigua # intervocilica. Asi Cemprosia (p. 208), labrantio de Erenchun
en 1793, estd segin toda probabilidad basado en Sempronius, Sempronia ®,
pero no es ésta posiblemente la verdad entera. Si el sufijo -anus, -ana es
caracterfstico de fundi o de uillae, ¢por qué quedarse a medio camino y no
llegar hasta el cabo insoslayable, que es Semproniana (uilla)?

Tal proceso es el que cabe a todas luces esperar en un lugar menor,
donde la tradicién oral pesa mds que en nombres de poblacién, de Eren-
chun. Lo prueba, junto a muchos otros ejemplos, la coexistencia de Matu-
rana, nombre de poblacién, junto a los lieux-dits menores Matura-bidea,
Matura-aldea (p. 206). No es solamente que estén basados en el antropéd-
nimo Matirus, sino que ademds los dos tltimos dan fe todavia de la pro-
nunciacién popular (siento tener que volver a calificarla de vasca) del pri-
mero, ya que significan respectivamente ‘el camino de Maturana’ y ’la parte
de Maturana’: en otras palabras, Maturana se decia *Matur(a) en la lengua
de la comarca. Para Baternia < Paterniana, remito a FLV 3 (1971), 253.

Aun sin tener en cuenta este detalle, no deja de ser chocante que una
persona acostumbrada a decir maduro por 'maduro’, y no maturo (o zori
o ripe, etc.), no caiga en la cuenta de que a Marurana, al igual que a
Paterniana y a tantos otros nombres alaveses, le ocurre algo extrafio dentro
de los supuestos de que se patte, no menos extrafio por tratarse de omisién
en vez de comisién: que su -£- no se ha sonorizado entre vocales. Esto no
deja de tener alguna explicacién, ya que no justificacién, en Espafia donde
todavia se sigue sugiriendo que las leyes fonéticas son una caprichosa inven-
cién de los vetustos neogramiticos y, como corolario, que la ultima palabra
en lingiifstica sigue en boca del idealismo de Vossler y sus escasos compa-
fieros de viaje, condimentado con unas gotitas de «neolingiifstica».

(31) Las correspondencias de la p. 197 son caéticas. Si baltico -p- corresponde como
se suele pensar a indo-ir. -p-, no se trataba de una geminada, y se esperaria otra cosa
que -p(p)- en germénico (y no creo que la geminacién occidental permitiera una salida
airosa): sobre todo, entre vocales, habria -v- en el norte de Francia y -b- en la Costa
Azul.

(32) Un Jonti Semproni ocurre en el doc. num. 48 (afic 952, en Lete, Alava) del Car-

tulario de San Millan, ed. L. Serrano.
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Incidentalmente, ya que estamos en ello, Cemprosia tiene ¢-, no expli-
cable por via romance, por la misma razén que Cicujano muestra la misma
inicial. No hay aqui confusién de sibilantes ni «equivalencias actsticas»,
sino una explicacién simple, aunque vasca, que ha quedado expuesta arri-

ba, § 11.

20. A causa precisamente del cardcter critico de las observaciones pre-
cedentes, quiero hacer constar de una manera expresa que la aportacién
personal de M.* L. Albertos al esclarecimiento de la toponimia romana en
Alava ha sido muy importante. As{ me parece un claro acierto su explica-
cién de Cicujano por Secundianum: Secundiana esti atestiguado en epigrafe
romano de Irufia. Serfa, en otras palabras, el equivalente del francés meri-
dional Ségonzac (Charente, Corréze, Dordogne), formado con el sufijo
-acum, similar a -anum, como es sabido, por su valor.

Hay alguna dificultad, ya desde la graffa del primer testimonio, el de
1025, que es al parecer Cekugnau. Ahora me inclinarfa a pensar que lo
escrito sobre su interpretacién fénica en Textos arcaicos vascos, p. 29, estaba
equivocado: habrd que aceptar la lectura obvia, que es [-ufiaul, por raro
que resulte que en ese texto se haya aceptado la pérdida vasca de # inter-
vocdlica. En todo caso, y aqui no hay duda, lo antiguo es e, no 7, en la
primera silaba; ni la # breve de la segunda ni la oclusiva sorda han sufrido
alteracién. Todavia en 1718, segin Lépez Guerefiu, la forma oficial del
nombre era Cecujano.

Pero como ha visto muy bien la autora, la modificacién que ha sufrido
la forma de ese nombre no es un fenémeno aislado en Alava. Sobre €l ha
reunido un material abundante y valioso que paso a examinar, sin 4nimo
alguno de ser exhaustivo.

21. Tiene todo el aire de ser un hecho de disimilacién, mds precisa-
mente de disimilacién de nasalidad, ya que, en todos los casos en que supone
un resultado de # (o #d) mias yod ante vocal distinto de # (p. 218 s., so-
bre todo), hay una #» al comienzo de la silaba siguiente.

Se echa enseguida de ver que el fenémeno no tiene generalidad, cit-
cunstancia que ha quedado subrayada por la autora: cf. Antosiana, Ordo-
siana (en 1025 Erdognana, que vendria de Herdonius), Lecifiana (en 1025,
Licignana), etc., como Fustifiana en Navarra. En la misma Reja, hay Ossig-
nani, nombre de un alfoz, que podria pasar por un buen continuador romd-
nico de Ursiniani. Desgraciadamente, no sé que esa denominacién se haya
conservado después. Tratdndose de un fendmeno de induccidn, nadie espe-
rard, como es natural, una mayor regularidad.

Hay, al menos, dos casos en que el hecho se cumple, por decirlo asi,
delante de nuestros ojos, aunque no exactamente de la misma manera.
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Se trata, por una parte, del mod. Crispijana, escrito ya asi en 1294, cuando
en 1257 se atestigua todavia como Crispiniana (Crispinana en la ed. de
Ubieto): Crispiniana (uillz), explicacién propuesta por M.* L. Albertos,
parece petfectamente aceptable. Por otra, del mod. Apelliniz, en 1025
Apignaniz (cf. Apignaniz en Leire, siglos XI-XII, etc.), ya en 1257 Api-
llaniz. El problema, tal como yo lo veo, consiste en determinar si es nece-
sario postular en todos los casos una fase intermedia -II-, es decir, una late-
ral palatal susceptible todavia de sufrit el proceso de que dan fe, por
ejemplo, cast. mejor o mujer: no hay mayor dificultad, creo, en admitir
que, en algunos nombres, este proceso no se cumplié mds que en la forma
oficial, romdnica, del nombre. Por lo que valga mi opinién, pensarfa mds
bien en dos fenémenos distintos: el resultado de la disimilacién podia ser
tanto [-j-1, traducido por el sonido esctito j (cf. Ajanguiz, Ajuria), como
[-I-1. '

22. Otras veces se trata de prehistoria mds que de historia: es decir,
de reconstrucciones que se postulan y no de hechos documentados que se
registran. Puede ocupar el primer lugar el mod. Mandojana, en 1025 ya,
mandoiana, escrito al parecer Mandoyana en 1257 y Mantoyana en 1294,
Como aqui hay que entrar por necesidad en el tetreno de la especulacién,
sefialo, a titulo de opinién personal, que acepto de buen grado la idea de
la autora en cuanto a la disimilacién, aunque esté en desacuerdo por lo que
se refiere al origen del nombre. Segiin ella, que se basa en un muy cono-
cido articulo de Tovar en el Hom. a Urquijo, este topénimo (p. 205)
«supone el antropénimo Mandonius, Mandonios, idéntico al del famoso
ilergete, hermano de Indibilis».

Personalmente, la idea no me atrae demasiado. Creo méds en los an-
tropénimos romanos que en los prerromanos, por lo que se refiere a este
género de nombres en Alava: habria que probar, me parece, que el nombre
del famoso caudillo fue conocido, siquiera remotamente, entre nosotros.
Por otra parte, como saben mis escasos lectores, creo firmemente, si creo en
alguna cosa, en la omnipresencia del cambio. Por ello me resisto siempre y
espero que siempte me resistiré, a aceptar af face value (o a cara de perro,
si se prefiere) los testimonios que nos llegan con un milenio de retraso. Si se
recuerda que -#d- en zona de habla vasca es ambiguo (cf. Mantoyana en 1294,
con -nt-), preferirfa pensar que ese nombre no es sino el equivalente de Moxn-
‘tafiana, formado sobre Montanus, conocido en zona roménica. Es cierto que
hay que aceptar una metdtesis de *Monda- en Mando-, pero opino que este
inconveniente queda compensado por la seguridad que nos ofrece Montanus
frente a Mandonius, sin contar el paralelo de Montasiana de origen nada
discutible.
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23. Argillana, 1025, aparece como [Arg]uiiana en 1257, Se trata de
un despoblado, que en el siglo XVIII se esctibe Argue- o Arguillana. El
testimonio del siglo XIII apatece, pues, aislado y la etimologfa sigue sien-
do indeterminada. Con todo, no parece temerario relacionarlo con Argui-
riano en Guesdlaz (inter Arguinnanum et Irusco, Irache, nim. 28, escr. ori-
ginal de mediados del s. XI) y Arguifiano (vasc. Argifiao), barrio de Ce-
berio en Vizcaya.

Para mod. Ormijana (Urvillana en 1025, Formiiana en 1257), la se-
fiorita Albertos propone como base Formius o Forminius (p. 210 s.). Acaso
Orbilius o Urbinius serian también puntos de partida satisfactorios. Todo
depende principalmente del valor que se conceda a f-, que puede estar por
/h/, en el testimonio de 1257. Ya sefialé hace muchos afios que b, letra
muy frecuente en la Reja en posiciones muy diversas (incluso repetida
dentro del mismo nombre), falta por completo en los topénimos en -ana
y en -ano. Hoy serd sin duda mds ficil de aceptar que entonces la conclu-
sién de que la ausencia de esa letra, no su presencia, es justamente una
marca adicional que delata el caricter no vasco, en este caso latino, de ese
grupo de nombres. Por la fecha de los testimonios, parece mds puesto en
razén suponer una asimilacién de nasalidad en Ormijana en vez de una
desasimilacién en Urvillana: lo antiguo serfa, pues, -rb-, escrito -rv-, no -r#z-.

Para los dos Subijana, de Alava y de Morillas, en 1025 Swuvillana®,
la autora aventura un *subfiniana (wuilla). No estard formado, en otras pala-
bras, sobre un antropénimo, sino sobre un apelativo, al igual que Trevijano
en Logrofio (en 1257 Treveiano, «in archipresbyteratu de Cambero vieio» ),
que serd trifinianum, en contra de la opinién de Menéndez Pidal (p. 214 s.).
Aunque el nombre de Subijana de Alava ocutra escrito Sobeiiana en 1257,
Sobejana en el siglo XV, la coincidencia con un conocido adjetivo castellano
antiguo serd debida a un capricho de la casualidad, mucho mds fértil en
astucias de lo que a veces se suele pensar. Parece, en efecto, que en zonas
diversas se dio la tendencia convergente a abrir vocales cerradas en con-
tacto con una consonante palatal. De ello dan fe tanto de una parte vasc.
leinu ’tribu’, etc. (cf. FHV, p. 15), como de otras graffas del género del
repetido Treuennu = Trevifio en documento de 1277 *.

Admitido, cosa que me parece segura mds que verosimil, que no todos
los nombres en -ana, -ano tengan que descansar en antropénimos (cf. Meana,
en 1025 Meiana), no estarfa de mds considerar seriamente si Zurbano,

(33) Hace unos veinte aiios, Jurio CArRo BaroJa me propuso estudiar la ordenacién
de las poblaciones dentro de cada alfoz en el doc. de 1025, estudio que no se ha hecho
aln, que yo sepa. En el de “Murielles”, las poblaciones siguen exactamente las actuales
carreteras locales 622 y 626, de la nacional 1 a la 625.

(34) R. MeNEnpez PipaL, Documentos lingiiisticos de Espafia I, nim. 139.
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escrito ya asi en 1025, no serd sencillamente suburbanum. Casi habria que
pensar més en superposicién sildbica que en disimilacién propiamente dicha.

24. Un candidato vélido para muestra de disimilacién —también de
nasalidad, aunque de caracteristicas distintas— puede ser Quilchano (asi ya
en 1294, Guilciano en 1257), sobre Quin(c)tius.

Antes de seguir por este camino y amontonar sobre las nuevas novi-
simas explicaciones etimoldgicas. acaso convenga detenerse por un momento
y volver la vista hacia los problemas que hemos deiado atrds: mds a los
que han pasado inadvertidos que a los que han quedado sin solucién. Uno,
nada liviano, es el de orden fonolégico con que nos enfrentan nombres como
Luquiano, Uzquiano o también Angostina (ant. Anguz-, Angustiana) o, en
Navarra, Undiano. Véase, para éste, FLV 1 (1969), p. 53: Pontius, Ponti-
nius (Pompt-) valdria, creo, como punto de partida.

La dificultad salta a la vista. Por todo lo que sabemos de evolucién
fénica, romance e incluso vasca, grupos latinos de ¢, # + yod no debfan
haber permanecido inalterados ante vocal. Tomemos el caso de Uzguiano,
en 1025 Guzkiano, en 1257 Fusquiano: me atengo aqui a las formas, ya
que hay dos localidades que llevan esa denominacién. Creo. con Albertos,
que Fuscus, bien atesticuado en Alava, es un buen punto de partida. aun-
que no comparto su fe ciega (por muchas y lareas razones, que no es este
lugar de exponer) en las doctrinas al uso én Esvafia sobre la manera en
que pudo efercerse la influencia vasca en la aspiracién castellana v pérdida
subsiguiente de lat. f-: si algo indica la forma del sielo XI es que una
sonora inicial, *Buzkia(n)o, se asimilé a la velar que segufa. Pero, ¢cémo
pudo conservarse [-skia-1 sin pasar a otra cosa? Una manera simple de sor-
tear el obstdculo serfa empezar por Fuscinus, documentado también en
Alava, no por Fuscus. Dentro de esta hipdtesis, aue podria extenderse a
otros nombres, no habrfa dificultad mayor en admitir que [-ifiano] se disi-
mulé en [-iiano] (o en [-iido], si pensamos en la evolucién vasca), y que
su yod fue absorbida por la vocal anterior cerrada que le precedfa.

25. Esto, lo admito, tiene un cierto aspecto de acrobacia fonolégica;
no mayor, en todo caso, de lo que es moneda corriente en los diccionarios
etimolégicos de lenguas de historia bien conocida. Su mayor inconveniente
no consiste en el cardcter irreal de los resultados: las aptitudes combinato-
rias de la realidad histérica superan por mucho, como se sabe de sobra, la
capacidad imaginativa del novelista (o, para el caso, lingliista) mds inven-
tivo. Lo malo es que una prueba que merezca el nombre de tal se hace
cada vez mds dificil a medida que se van tomando libertades con las reglas
generales e interpolando procesos de cardcter esporidico.
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Asi, por ejemplo, ahora creo que Arellano en Navarra, atestiguado
desde el siglo XIII por lo menos y no aclarado hasta ahora, podrfa muy
bien tener su explicacién en el nomen latino Valerius®. Pero hay que
admitir para ello una metitesis, siempre posible, unida a una pérdida de oclusi-
va inicial, frecuente pero no regular en vasco: Valerianum > *Varelia-
nu > *Barellano > Arellano. En resumen, se puede mostrar, con paralelos
en apoyo, que cada uno de los eslabones de la derivacién es posible; en
manera alguna que sean, si as{ puede decirse, necesarios.

26. Afiado, para terminar, una nota que, mis que a lo que le precede
inmediatamente, debe unirse a las consideraciones que hice en FLV 3
(1971), 241 ss., sobre el léxico vasco de Alava, entre otras materias diver-
sas. En las listas de Ldpez de Guerefiu, niimeros 5749-51, se encuentran
los topénimos Enarach, 1762, labrantfo de Maestu, Enarache, 1700, labran-
tio de Maestu-Atauri (dos testimonios del mismo nombre, probablemente,
mds que dos designaciones distintas) y Enararri, 1718, término del monte
de Arboro en Cicujano. Las partes finales se pueden identificar con una
seguridad razonable con vasc. (b)aitz ’peda’, vize. atx, y (h)arri ’piedra’
que, en toponimia vasca, son pricticamente equivalentes. La primera se
parece tanto a emara ’golondrina’, etc., que se hace dificil creer que unas
apariencias tan claras vayan a inducirnos en error. El interés dialectoldgico
de esta identificacién estriba en que, de acuerdo con ella, habrd que admi-
tir que en la zona de Maestu se decia enara, no elae como en vizcaino, for-
ma de la que acaso dé testimonio Elamendi, 1647, labrantio de Ullibarri
Arana. Para la alternancia *eNala / *eLana, cf. FHV, p. 326.

Luis MICHELENA

(35) Valerius aparece hasta en Guiptizcoa: cf. IGNACIO BARANDIARAN, Caesaraugustg
31-32 (1968), 199 ss., y ultimamente J. M. Rezora, BRSVAP 17 (1971), 257 ss.
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