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RESUMEN

El diputado por el distrito de Tudela Navascués presenté una enmienda a la ley de pre-
supuestos de 1860 para consignar una partida que permitiese crear en Navarra una Sec-
cién de Fomento. Suscité una polémica sobre el alcance y naturaleza de la Ley de 16 de
agosto de 1841 y las competencias de la Diputacion, que critico la iniciativa. Le replico
el diputado, tercié «El Mosquerino» apoyando a la corporacion provincial, y a ambos
el jurista Ezquerra. Se discuti6 la naturaleza de ordinaria y reformable de la ley o pac-
cionada, y si las facultades de fomento eran propias del Gobierno o de la Diputacion.

Palabras clave: 1841; Navascués; Mosquerino; Ezquerra.

LABURPENA

Navascués izeneko Tuterako barrutiko diputatuak zuzenketa bat aurkeztu zuen
1860ko aurrekontuen legearen aurrean, partida bat bideratzeko Nafarroan Sustapen
Atal bat sortzera. Horrek eztabaida bat piztu zuen, 1841eko abuztuaren 16ko Legea-
ren irismenaren eta izaeraren gainekoa eta Diputazioaren eskumenen gainekoa. Azken
horrek ekimena kritikatu zuen. Diputatuak erantzun egin zuen, «El Mosquerinok»
hitza hartu zuen probintziako korporazioaren alde egiteko, eta bi horiei erantzun zien
Ezquerra legelariak. Eztabaidatu zen ea legea arrunta eta erreformagarria zen, edo,
aldiz, itundua ote zen, eta ea sustapen eskumenak norenak ziren, Gobernuarenak edo
Diputazioarenak.

Gako hitzak: 1841; Navascués; Mosquerino; Ezquerra.

ABSTRACT

The deputy for the district of Tudela Navascués presented an amendment to the budget
law of 1860 to consign a game that would allow the creation of a Development Section
in Navarra. It raised a controversy about the scope and nature of the Law of August
16, 1841 and the powers of the Diputacion, which criticized the initiative. The deputy
replied, said «El Mosquerino» supporting the provincial corporation, and both jurist
Ezquerra. The nature of ordinary and reformable law or pacified was discussed, and
whether the powers of promotion were those of the Government or of the Provincial
Council.

Keywords: 1841; Navascués; Mosquerino; Ezquerra.
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1. INTRODUCCION

El diputado liberal por el distrito de Tudela, Rafael de Navascués, tomo la iniciativa
de enmendar los presupuestos estatales de 1860 para incorporar una partida que esta-
bleciese en Navarra una seccién del Ministerio de Fomento. La iniciativa fue rechazada
por la Diputacién provincial, plantedindose una «cuestion de fuero» sobre la naturaleza
de la Ley de 16 de agosto de 1841 y sus competencias. Participaron en el debate los
tudelanos «El Mosquerino» y Ezquerra.

Se estudia el hecho historico y las cuestiones ideoldgicas sobre el alcance de la forali-
dad, con base en los debates y folletos publicados.

2. RAFAEL DE NAVASCUES
2.1. Biografia

Nacié el 24 de octubre de 1811 en Cintruénigo donde falleci6 el 26 de enero de
1880. Hijo de José Maria de Navascués y Martinez de Isunza y de Francisca de Paula
Bobadilla y Zoco (Garcia-Sanz, 1996, pp. 662-665). Contrajo matrimonio con Benigna
Dionisia Catalina Ligués y Bardaji, hija de Pedro Clemente Ligués y Navascués y de
Joaquina Bardaji y Azara. Fueron sus hijos Maria Victoria, Maria de la Paz, Arturo,
Ramoén y Manuel de Navascués y Ligués. Su heredero Arturo fallecié sin descendencia
directa (Garcia Ciprés, 1912; S. O. E. 1912)1.

1 Larevista Linajes de Aragén expone los vinculos de las familias Bardaji, Ligués, y Navascués.
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Su padre fue diputado provincial en 1813 y su abuelo José de Navascués y Alfon-
so miembro de las Cortes del Reino por las Universidades. El P. Isla lo describié en
su «procerosa corpulencia», «bien instruido en el cuerpo de Derecho civil, el Fuero
antiguo de Navarra y la nueva Recopilacion, todo en un tomo de a folio» (Isla, s. f.,
pp. 21-23).

El suegro Pedro Clemente Ligués Navascués fue procurador de las Cortes de Navarra
en 1801, miembro de la Diputacion del Reino en 1818 y diputado a Cortes por Navarra
en 1836-1837. Su cufiado Tomas Ligués Bardaji era marqués de Alhama y senador por
Navarra en 1876.

Fue miembro de la «Real Sociedad Tudelana de los deseosos del bien publico», la
primera sociedad de «amigos del pais» de Navarra, acogida al patronato real en 1773
(Castro, 1972).

Realizé los estudios de Humanidades y Derecho en las universidades de Onate y
Zaragoza, se colegié en Madrid en 1840.

2.2. Carrera administrativa

En su trayectoria politica liberal fue un oficialista, ocupando cargos de gobierno y
administracion y diputado en las Cortes por el distrito de Tudela (Herran, Martin &
Andrés-Gallego, 1990, p. 119; Serrano, 1993, pp. 693-700; Serrano, s. f.).

Inici6 su carrera administrativa el 10 de octubre de 1840 de oficial primero del
Gobierno politico de Guiptzcoa y miembro de la Comision Provincial de Instruccion
Primaria.

En 1842 fue designado oficial primero del de Sevilla, hasta marzo de 1843 que pasé
a ser secretario de los de Avila, Lérida y Guadalajara, donde ascendi6 a jefe politico en
diciembre de 1843.

En marzo de 1847 fue nombrado jefe politico de Oviedo y en abril recibi6 la jefatura
e intendencia de Renta de Vizcaya. Provoco un conflicto con la Diputacién al negarse a
presentarle las credenciales y prestar el juramento foral, suspendiendo a sus miembros,
medida que fue levantada por real decreto de 26 de mayo. Publicd en 1850 Observa-
ciones sobre los Fueros de Vizcaya, defendiendo la «unidad constitucional de la Monar-
quia», conforme al articulo 1 de la Ley de 25 de octubre de 1939.

En la misma condicién de jefe politico pas6 a Oviedo, en octubre de 1847, a Toledo
en marzo de 1848 y a Valladolid en enero de 1849.

En el ambito de la Administracién central por Real Decreto de 17 de agosto de 1850
fue nombrado secretario de S. M., dimiti6 en diciembre por ser diputado de oposicion
en el Congreso. Durante 1851 y 1852 ocupd plaza de oficial, hasta ser nombrado en
1853 jefe de administracion y oficial primero.
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Fue gobernador de Sevilla desde agosto de 1856 y de Cadiz desde octubre hasta abril
de 1857. Designado jefe de la seccién de Gobierno del Ministerio de la Gobernacién,
paso a director de gobierno del mismo entre 1857 y 1859.

Vocal de libre provisiéon del Consejo de Gobierno y Administracion del Fondo de
Redencion y Enganches del Servicio Militar (1859-1860) y director general de la Admi-
nistracion Local del Ministerio de la Gobernacion hasta el 7 de marzo de 1861, pasé a
ser ministro supernumerario del Tribunal de Cuentas por Real Decreto de 2 de marzo

de 1861.
Su trayectoria politica fue valorada por un diputado progresista:

Tiene la prebenda de jefe politico y ahora es canénigo en el Ministerio de la Go-
bernacién, con unos 32000 reales de asignacién, y las gallinas de los maitines de
Navidad. Fue muy buen jefe de provincia por su tolerancia, inteligencia y firmeza de
caracter, y por eso lo separaron. Esta en la flor de su edad para trabajar, y por eso lo
han jubilado (Sanchez Silva, 1850, pp. 448-449).

Sin embargo, sus conflictos con las diputaciones de Vizcaya y Navarra, lo acreditan
como hombre imprudente y tenaz, como reconocié: «cuantos mas obstaculos se presen-
tan a mis proyectos tanto mds se aumenta mi decisién y mi empefio se aviva: tal es mi
caracter, que como todas las cosas del mundo tiene mucho de bueno y de malo, fiero,
él es asi»2.

2.3. Diputado a Cortes
Ejercié de diputado en las Cortes por el distrito de Tudela en las legislaturas:

— XVI (1846-1850): convocada el 31 de octubre de 1846, celebradas las elecciones el 6
de diciembre, participé sustituyendo al moderado Arteta, que pasé a ser ministro de
Gobernacion y Fomento, entre el 31 de diciembre de 1849 y el 4 de agosto de 1850
en que se disolvieron las Cortes.

— XVII (1850-1851): convocada el 4 de agosto de 1850 y celebrada el 31, particip6
entre la apertura el 31 de octubre de 1850 y la clausura el 7 de abril de 1851. Infor-
moé del proceso electoral y sali6 al paso de quienes lo criticaron (Navascués, 1851;
Garcia-Sanz, 1996, pp. 662, 665; Balduz, 2019, pp. 409-410)3.

— XXII (1859-1863): convocada el 11 de septiembre celebradas el de 31 de octubre de
1858, particip6 del 1 de diciembre al 12 de agosto de 1863, como diputado de Union
Liberal.

En las sesiones de 1859 defendio su acta electoral por Tudela contra la denuncia de
irregularidades, resuelta a su favor (Navascués, 1851).

2 CartaaF. de P. Goili, recogida por Balduz (2019, p. 402).
3 Fue admitido como diputado electo (Diario, 1850 a 1851, pp. 6, 15,32y 71).
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En las de 1860 planted la enmienda con consignacion presupuestaria para establecer
en Navarra una seccion de Fomento, rechazando las afirmaciones contrarias de Sagasta
y enfrentdndose con la Diputacion de Navarra y los diputados que la secundaron, que
la rechazaban®.

En las de 1861 intervino sobre la ley de libertad de imprenta; se opuso con los dipu-
tados Modet y Echeverria al ferrocarril por Alduides entre Zaragoza y Francia pasando
por Tudela y Pamplona, que defendian la Diputacién y los diputados y empresarios
Salamanca y Carriquiri®.

En las sesiones de 1862-1863 intervino en los debates presupuestarios, en la reforma
de la Ley de Reemplazos y sobre pasaportes®.

Se consideraba a Navascués «candidato ministerial de pura sangre»’, del que El He-
raldo previo el éxito electoral, «porque siendo tan conocidas en el distrito la capacidad
y honradez del Sr. Navascués, y su nombre y patriotismo también, es muy natural y
fundada la inclinacion de los electores hacia su persona» (Balduz, 2019, p. 373).

El «candidato ministerial» tenia muchas posibilidades de convertirse en «diputado
ministerial», por su relacion de amistad y clientela con el encargado de formar Go-
bierno o algin ministro, que condicionaba toda su conducta. Como dijo fray Gerun-
dio: «Vote Vd. Siempre con el gobierno, defienda todos sus actos, ayiadelo en todos
sus planes, elégiele en todos sus discursos, aplauda todas las medidas, [...] esta es la
verdadera mina, cuidar de no perder el filon» (Lafuente, 1846, p. 211. Rico, 1855,
pp. 160-161).

2.4. Observaciones sobre los Fueros de Vizcaya

La obra de Navascués fue la réplica a su destitucion como jefe politico e intendente
por el incidente con la Diputacion, tomada por el ministro y la reina, a iniciativa del
presidente Novia de Salcedo y de la corporacion.

Los fueros constituian «errores y contradicciones repugnantes a la razon y conve-
niencia de la época presente», «nada son politicamente considerados y por consiguiente
carecen de la importancia que ha querido dérseles». Defendio la sustitucion de la Di-
putacién foral por la provincial y las ventajas administrativas y econdémicas del arreglo
foral, conforme a la «unidad constitucional» en la «Monarquia constitucional», del
articulo 1 de la Ley de 25 de octubre de 1839 (Sanchez Prieto, 1993, pp. 700-706).

Diario, 1858 a 1860, pp. 13, 711, 746, 807-821, 1283, 1381-1382, 2226, 2654.

Diario, 1861-1862, pp. 36, 40, 411, 442-443, 657, 663-666, 683, 1237-1239, 1289-1291, 1710, 1871, 2005,
2749-2753, 3019, 2291, 2295, 2512, 2516, 2522, 2536, 2698, 2707, 2718-2719, 2732, 2736-2737, 2749-
2753.

6 Diario, 1862-1863, pp. 26, 36,192.
7 La Epoca, 18 de mayo de 1851 (Balduz, 2019, p. 409).
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Observd que en 1850 ya se habia producido una nueva actitud consecuencia de la
ley de 1841 sobre Navarra, que habia convertido a algunos defensores de la «integridad
foral» en «transaccionistas», dando lugar a una «guerra civil entre los fueristas». La
Diputacion habia hecho un llamamiento a los comisionados en la Corte para que «de-
fiendan con vigor, con perseverancia y con fe los fueros de Vizcaya, conservandolos in-
demnes y sin consentir ninguna infraccion que los lastime» (Navascués, 1850, p. 191).

Critic6 a los carlistas, «intrigantes ignorados y fanaticos ignorantes», que solo desea-
ban la monarquia «pura y absoluta», rechazando la ley de 1839. Eran «unos cuantos
absolutistas vizcainos» que querian fueros «completos, indemnes, sin ninguna infrac-
cion o novedad que los alteren. Quieren ser mds que la Nacion y las leyes, mas que la
Reina y las Cortes» (Navascués, 1850, p. 200).

Compard la situacion de Navarra con el arreglo foral de 1841, mientras que los de
Vizcaya eran incompatibles con la unidad constitucional y el gobierno de Espana. Tras
el acuerdo, «Navarra debe ser hoy fuerista acérrima si por fueros se entiende la ley de
1841 que los organiza; ni mas ni menos puede querer; pero su causa no puede ser nunca
la de Vizcaya, el ejemplo bueno o pernicioso de esta nada puede servirle» (Navascués,
1850, p. 204).

Dentro de la «comunidad liberal espafiola» los dos grandes partidos disputaban so-
bre la cuestion foral. También en Vizcaya habia fueristas moderados, progresistas y
mondrquicos puros, segun «soplaba el viento de la politica o venia mas a sus intereses».
Los gobiernos consideraban a Vizcaya, «a pesar de su régimen poco conforme con la
justa igualdad constitucional, como el pais mas decidido a secundar los principios de
su programa», por su resistencia a las «partidas facciosas» en la «defensa heroica de
Bilbao», «pruebas tan positivas de adhesion a la bandera progresista, como lo han sido
para otros de moderantismo politico» (Navascués, 1850, p. 205).

Las pretensiones fueristas «son exclusivamente fruto de un provincialismo exagera-
do y por lo mismo poco conveniente; no tiene mds que un fin, el predominio de una
reducida parcialidad; unicamente las mantiene el interés de los inscritos en ella». Su
régimen era incompatible con el absolutismo centralista de Fernando VII, que fue a
abolirlos, y del pretendiente don Carlos, que «desprecid todas las practicas forales sin
acceder jamas al juramento de los fueros y reunion de Juntas en Guernica», del que no
puede «obtener Vizcaya la continuacion de su régimen foral de un gobierno despético,
absoluto 0 monarquico puro que exista en Espana» (Navascués, 1850, p. 207).

Los fueros no eran «otra cosa que la costumbre mas o menos antigua y fundada, pero
siempre acomodaticia y varia». Era «casi imposible en una Republica Federal, o que los
fueristas esperen al advenimiento de esta clase de Gobierno en Espafa para ensayar el
suyo especial; sus pretensiones hasta entonces serian tan irracionales como justamente
desatendidas por el gobierno de todos los partidos» (Navascués, 1850, p. 209).

Estaba probada la idea dominante de su trabajo, «que las exigencias de los fueristas
son hijas de su exclusivo interés, que nada tiene en comun con el de Vizcaya, y que al
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desatenderlas no se perjudica al pais en cuyo nombre se presentan». Afirmé que «el
Angel de Vizcaya que suponen guardador de sus fueros, no es otro que la falta de tran-
quilidad nacional constantemente explotada en beneficio de los privilegiados en todo el
siglo actual principalmente» (Navascués, 1850, p. 210).

Las criticas de Navascués al sistema foral por su inadecuacion y obsolescencia fue-
ron suficientes para que le tachasen de «antiforalista». Apoy6 para Vizcaya el procedi-
miento utilizado para Navarra conforme a la ley de 1839, para adecuar los fueros a la
unidad constitucional.

2.5. Una seccion de Fomento para Navarra

El diputado por el distrito de Tudela Navascués presentd una enmienda a la ley de
presupuestos en 1860 para establecer una consignacién, que permitiera la creacion en
Navarra de una secciéon de Fomento, bajo la direccion del jefe politico. Lo hizo desde
su convencimiento de que era propio de la monarquia constitucional «la direccién e
inspeccion eminente del Gobierno Supremo sobre todos los ramos del servicio publico
en las provincias, no puede menos de repugnar a su caracter la independencia de una
de ellas en virtud de sus leyes, fueros, usos o costumbres especiales» (Navascués, 1850,
p. 209).

La dotacion presupuestaria se encomendaba a la Administracion estatal, no a la Di-
putacién provincial, que pretendia asumir todo el poder en Navarra, en cuanto no
estuviera limitado por la ley de 1841. Los liberales cuarentaiunistas que la integraban,
liderados por Yanguas, contraponian una concepcion del alcance material de la ley de
1841 a todo lo que en ella no estuviese establecido, en lo que radicé la unidad constitu-
cional, frente a los que sostenian que el régimen foral era solo lo mencionado expresa-
mente, siendo el resto propio de la monarquia. Tras un aparente debate tedrico existia
un conflicto de poder.

2.5.1. El fomento, categoria politica

Las propuestas realizadas por Javier de Burgos en 1828, Sainz de Andino en 1829 y
Lépez Ballesteros en 1830 se plasmaron en la creacion de la Secretaria de Estado y del
Despacho del Fomento General del Reino el 5 de noviembre de 1832. Su fin era:

fortalecer la administracién interior y el fomento general del Reino, haciendo que las
disposiciones protectoras de la fortuna individual y publica produzcan el saludable
efecto que se desea, sin que pugnen entre si, ni se frustren las intenciones mas be-
neficas.

La division provincial «no serfa un beneficio para los pueblos si a la cabeza de cada
una de las provincias, y aun a la de algunos partidos, no hubiera un jefe encargado de
estudiar las necesidades locales, y de socorrerlas él mismo, o de proponer al Gobierno
los medios de verificarlo». Por real decreto de 23 de octubre de 1833 se convirti6 a los
subdelegados de fomento en «autoridad superior administrativa» y «agentes especiales
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de prosperidad en las provincias». El articulo 5 les atribuy6 «exclusivamente conocer
en sus provincias y partidos respectivos de todos los negocios que el Real Decreto de
9 de noviembre de 1832 sefial6 como de la incumbencia y atribucion privativa del Mi-
nisterio de Fomento». Se acompaii6 la Instruccion para los subdelegados «que seran
los encargados especiales de la proteccion de todos los intereses legitimos y los agentes
inmediatos de la prosperidad del Reino». Se enumeraron los ambitos de la actividad
econdémica y de la gestion publica sobre los que intervendria la administracion de Fo-
mento, cuyos empleados eran «de ejecucion, y como tales no pueden mandar ni prohi-
bir sino lo que manden o prohiban las leyes, reales 6rdenes y las instrucciones del ramo.
Pero para la ejecucion de todas estas disposiciones pueden dictar las reglas que estimen
convenientes, y todos los empleados administrativos deben conformarse a ellas».

El objetivo de Navascués tenia un significado preciso en el momento. Establecia un
nuevo centro de poder politico-administrativo para el gobierno de la provincia, con ob-
jetivos de intervencion por una organizacion ministerial, dirigida por los subdelegados
de Fomento, con competencias casi universales. Dotarle de consignacion presupuestaria
implicaba potenciar la organizacion estatal y sus medios para actuar en el territorio na-
varro en perjuicio de la Diputacién y de su pretension de convertirse en el gobierno real
de la provincia. Asi lo entendi6 la corporacion provincial expresandolo en su reaccion
contraria (Iriarte, 1997, p. 259).

2.5.2. Iniciativa y debate

La enmienda de Navascués persiguié que «en el presupuesto del Ministerio de Fo-
mento se consigne en el capitulo correspondiente la cantidad de 40.000 rs. para estable-
cer en la provincia de Navarra la Seccion de Fomento que hay en las restantes»®.

Al defenderla en las sesiones del Congreso de los Diputados de 10,11 y 12 de diciem-
bre de 1860 afirmé que, si no se habia realizado, era «por esa especie de alejamiento en
que esta el Gobierno respecto al ramo de obras publicas en Navarra» por su régimen es-
pecial. Su propuesta era «justa y conveniente», por los «grandes servicios que prestaria
en Navarra esa seccion», en «expedientes de montes, de minerales, cuestiones de aguas
y de riegos, que vienen a ser una necesidad constante»; sin que «sea obstaculo para esto
el que Navarra se rija por una ley especial, tenga un régimen especial, y hasta cierto
punto una autoridad soberana sobre ciertas cosas». Recibi6 el apoyo del ministerio y
de diputados «ministeriales».

Expuso el diputado Camprodéon que ni la Comision ni el ministro de Fomento tenian
inconveniente en aceptar la enmienda con cuarenta mil reales «para cubrir los gastos
que pueda originar la creacion de esa seccién de Fomento en la provincia de Navarra».

Se opuso Sagasta aduciendo que los «empleados que se nombrasen se fomentan a si

mismos», porque ni hay ingenieros del Gobierno ni obras publicas en Navarra ya que

8 Diario, 1860, pp. 808-818, 820-821, 842-843. Navascués, 1861, pp. 13-20.
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«las hace la Diputacién», que es «el jefe supremo de las obras publicas y la entidad que
entiende de ellas». Debiera darse el mismo tratamiento a las provincias y establecer la
seccidon «cuando haya que fomentar: esto es, cuando las obras publicas estén alli a cargo
de un gobierno y esté interviniendo en su desarrollo».

Los diputados Camprodén y Marichalar le recordaron que en muchas de las obras
publicas que se realizaban en Navarra por la Diputaciéon también intervenia el gobier-
no, siendo necesarios los agentes de fomento. El ministro de Fomento la considerd
necesaria por todos los ramos de su competencia, agricultura, industria, comercio, ins-
truccion publica, destacando el de montes como uno de los servicios especiales. Tras
un turno de los diputados Sagasta, Marichalar y del ministro, la enmienda se tomé en
consideracion por 55 votos contra 26. Admitida se procedi6 al debate del articulo.

Sagasta se sorprendio con la intervencion de los diputados navarros «para poner en
duda las facultades de la diputacion provincial de Navarra, que es la que interviene en
estos asuntos, en los que se pretende que intervenga ahora el Gobierno. Es mas, sin que
resulte de esta medida beneficio alguno a la provincia de Navarra»’.

El diputado Madoz, que habia votado en contra, intervino por entender que «el
gobierno politico de Navarra con pocas ocupaciones, tiene personal bastante para ocu-
parse de lo relativo a Fomento».

Tras varias intervenciones de Madoz y Sagasta, Navascués se refiri6 al arreglo de los
fueros y a la diferente situacion de las provincias exentas, «por una ley [1841] que mien-
tras aqui no se modifique, es imposible que nadie, absolutamente nadie, deje de acatarla.
No tiene nada que ver pues Navarra como las provincias vascongadas en uno de los ar-
ticulos de esta ley tiene fijada la contribucion directa que paga y debe pagar al Estado».

El diputado Aguirre de Tejada dejo sentado el objetivo y alcance de la enmienda de
Navascués: «llevar a una provincia de Espana una instituciéon administrativa perfecta-
mente aceptada, de bases conocidas, y planteada en toda Espafia. Quedaba por tanto
reducida la cuestién a la apreciacion de si esa institucion, [...] debia llevarse a la pro-
vincia de Navarra»'©.

Al final del debate, Navascués manifesté su aceptacion de la propuesta de Lopez
Ballesteros de que las consignaciones se hicieran a futuro, con la que «se logra el objeto
tinico que me proponia al presentar mi enmienda, que los intereses de la provincia de
Navarra han de ser atendidos de una manera conveniente». La enmienda quedé reti-
rada con el compromiso de que se crearia la dependencia del Ministerio de Fomento.

La iniciativa de Navascués tuvo éxito en cuanto el Gobierno y la mayoria se mani-

festaron por la creacién en Navarra de la seccion de Fomento, aunque no se dotara de

9 Diario, 1860, p. 811.
10 Diario, 1860, p. 816.
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consignacion presupuestaria. El Congreso consideré a Navarra, a estos efectos, como
una provincia mds respecto a la actividad de Fomento del Gobierno.

Sali6 a relucir en el debate la ley de 1841 y su consideracion por los intervinientes.
En la sesion del dia 11 Navascués, que ya la habia calificado de «especial», fij6 su
alcance en lo que «dice expresamente la ley de 16 de agosto de 1841 eso tiene y debe
tener aplicacién en Navarra y debe sostenerse y en este camino soy el primero. Pero
creo también que todo lo que expresamente no se dice en esa ley, puede tener aplica-
ci6n en Navarra».

Se refirid a su posible reforma «con el concurso de Navarra y de los poderes publicos
de la nacién; mientras esto no sucede, la ley queda subsistente tal como se hizo, y ella
es de arreglo de los fueros; de manera que, siendo esto asi, no hay ni puede haber hoy
fuerista ni antifuerista en Navarra sin faltar al recto sentido y hasta a la gramatica»'.

El diputado Modet dio mayor trascendencia a la ley que la naturaleza «especial» que
Navascués le atribuyd, al considerarla «paccionada»: «Creo que esa ley no puede dero-
garse, por ser una ley paccionada, sino por acuerdo de las dos partes que la pactaron.
No pretendo que Navarra sea una nacion dentro de otra nacion, sino que se observe esa
ley, que, si puedo, trataré de sostener siempre»'2,

En el debate se manifestaron los intervinientes sobre una cuestién que tenia mayor
alcance que el de una consignaciéon presupuestaria, al referirse a la ley de 1841 que
fundamentaba el régimen de Navarra:

a) Segun Navascués, era un «régimen» especial regido por una «ley especial». Modet
reconocié que era «paccionada» y no puede derogarse «sino por acuerdo de las dos
partes que la pactaron». Confirmé que se sostenia por diputados liberales dos conside-
raciones contrapuestas sobre su naturaleza: «especial» o «paccionada».

b) Para Navascués su alcance era limitado a «lo que dice expresamente la ley»

bl

aunque, contradiciendo lo anterior, no lo cerraba a «todo lo que expresamente no se

dice en esa ley, puede tener aplicacion en Navarra». De todo el conjunto de su texto

y posicién politica a favor del establecimiento de la secciéon de Fomento, se desprende

que su postura era la de la vinculacion positiva frente a la vinculacion negativa de la
Diputacion.

c) Se refirio Navascués a la posibilidad de su reforma «con el concurso de Navarra
y de los poderes publicos de la nacién». Mientras subsiste en su vigencia, «nos obliga a
todos lo mismo aqui [Madrid] que en Navarra, que a todas partes y que los que quieren
mds, como los que quieren menos que esta ley», «no hay ni puede haber hoy fuerista en
Navarra sin faltar al recto sentido y hasta a la gramdtica».

11 Diario, 1860, p. 820.
12 Diario, 1860, pp. 820-821.
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d) La Diputacion provincial tenia «hasta cierto punto una autoridad soberana sobre
ciertas cosas» (Navascués). Sorprendié a Sagasta que se pusiesen en duda sus faculta-
des y se pretendiese la intervencion del Gobierno sobre las obras publicas en las que la
Diputacion era el «jefe supremo», olvidandose de la practica de no intervencion en los
presupuestos de los diputados de las provincias exentas. Madoz lo consider6 innece-
sario.

e) Sobre su alcance material o competencial, Sagasta lo consideraba propio de la
Diputacién. Camprodon, Marichalar y Aguirre de Tejada como un derecho aplicar la
accion de Fomento del Gobierno, como al resto de las provincias, coincidiendo con
Navascués, que lo pedia.

Navascués interpretaba el acuerdo foral de 1841 en sus propios términos («sin faltar
al recto sentido y hasta a la gramadtica»), en una vinculacién positiva’®. Significaba que
solo lo regulado expresamente tenia vigencia en Navarra. En «todo lo que expresamen-
te no se dice en esa ley, puede tener aplicacién en Navarra» la normativa general vi-
gente. Como de Fomento nada se mencionaba, y era una competencia de un ministerio
especifico, era el Gobierno quien debia intervenir en Navarra. Negaba la interpretacion
extensiva o de vinculacion negativa que hacia la Diputacion, como las «muchas perso-
nas que piensan que Navarra debe ser una nacién pequefia dentro de otra gran nacion,
y a esto me he opuesto siempre y me opondré constantemente».

2.5.3. Rechazo por la Diputacion

Tres dias después de la ultima sesion del debate en el Congreso, la Diputacion se dirigid
el 15 de diciembre a los diputados por Navarra criticando la iniciativa de Navascués'*.

Reconoci6 los derechos de los diputados y la diversidad de opiniones sobre los asun-
tos de Estado y, «desgraciadamente», sobre «los intereses especiales de la provincia»,
porque «cada uno es duefio de su conciencia y de su voto». También la Diputacién y
sus miembros «gozan de igual libertad y de tan absoluta independencia para elogiar y
aplaudir y censurar y reprobar las opiniones de sus diputados a Cortes».

Se opuso a incrementar el presupuesto, porque «con la ley paccionada de 1841 en
la mano puede y debe sostener ante el Gobierno y ante las Cortes que la provincia que
representa solo debe al Estado la contribucion designada en la misma ley». La seccion
de Fomento era «innecesaria y ademds inconveniente», ya que la corporaciéon provin-
cial distribuye y recauda las contribuciones, «proyecta y lleva a cabo, con arreglo a su
legislacion especial, todas las obras publicas». Invoco su competencia sobre la adminis-
tracion de los propios, rentas, efectos vecinales, arbitrio de los pueblos y la provincia, a
los establecimientos de beneficencia e instrucciéon publica y, muy detalladamente a los

13 Conforme al aforismo quae non sunt permissae, prohibita intelliguntur.

14 Lo firmaron los diputados Irigoyen, Peralta, Azcona, Sagaseta y el secretario Yanguas, que fue su autor como
de todos los textos y acuerdos de la corporacion. (Navascués, 1861, pp. 21-26).
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montes. Dio su interpretacion del alcance de las leyes de 1839 y 1841 cuya «modifica-
cién, repetimos, que solo alcanzé a la parte indispensable, como lo dice el articulo 2° de
la Ley memorable de 25 de octubre de 1839».

La Diputacion sent6 la vinculacién negativa: se confirmaron los fueros por la ley de
1839 y solo se modificaron por la de 1841 los indispensable para realizar la «unidad
constitucional», subsistiendo lo que, por no serlo, no le afectaban: «de conformidad
con el art. 1.° de la Ley de 25 de octubre de 1839, debe entenderse confirmado y subsis-
tente en toda su integridad, ya que el ejercicio de dichas facultades no entrafia ni puede
entrafiar perjuicio alguno a la unidad constitucional» (Oroz, 1917, p. 48)".

La Seccion de Fomento seria «un manantial fecundo de conflictos con la Diputacion
sin utilidad alguna para la provincia». Su «creacion ha de ser en quiebra y menoscabo
de la ley de 16 de agosto, que la Diputacién ha jurado mantener y que el Gobierno de
S.M. ha de conservar en toda su integridad».

Invoco las palabras de Navascués en las Cortes sobre dicha ley, a las que la Di-
putacion aplicaba «un correctivo y una explicacion clarisima»: «por su naturaleza es
paccionada y los pactos no se derogan, ni se modifican, ni se interpretan, sino por la
libre voluntad y asentimiento de las partes que pactaron [...] luego en esta ley no puede
hacerse la innovacién mas minima sin audiencia de la provincia».

Si la Diputacién «se consuela» con las palabras de Modet, «se afecta de nuevo por
la insistencia del Sr. Navascués»: «Navarra no es ni aspira a ser una nacion pequefia
dentro de la Nacion Espafiola. Navarra es una pequefia provincia [...] que [se] rige por
la Constitucion de la Monarquia, que reconoce y acata los altos poderes del Estado».

A juicio de la Diputacion, ni el autor ni los diputados «han interpretado bien la ley
de modificacién de los fueros, menoscabando las atribuciones de la Diputacién, dando
ocasion a graves conflictos para el porvenir». Manifesté su reconocimiento a quienes
«hayan interpretado mejor la Ley [...] cuando han dicho que los asuntos y ramos en
que ha de ocuparse la Seccion de Fomento, los promueve y lleva a cabo con solicito
interés, sin necesidad de agravar los presupuestos generales con la cantidad asignada
para los empleados que han de formarla». Calificé el debate suscitado por Navascués
de «desgraciado incidente».

La Diputacion dejo sentados los fundamentos de su concepto de los fueros en el mar-
co de la unidad constitucional, marcé sus diferencias con Navascués, particularmente
sobre la naturaleza y alcance de la Ley de 1841 y de sus limites. Eran diferencias dentro
de la «comunidad liberal» con el contrincante politico y electoral. Estableci6 la doctrina
del foralismo cuarentaiunista:

15 Conforme al aforismo permissum videtur in omne quod non prohibitum, o qua non sunt probibita, permis-
sae intelliguntur, y el art. 5 de la Declaracion de Derechos de la Constitucion de 3 de setiembre de 1791: «Tout
ce qui n’est pas défendu par la loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu’elle n’ordonne
pas».
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a) Naturaleza de «ley paccionada», vigente y obligatoria, mientras no se acordara
la «modificacién indispensable» de los fueros respecto a lo que fuera contrario a la
«unidad constitucional», dejando vigentes cuantos no se le opusieran, que solo eran
«los que ella misma menciona y determina». Sobre la naturaleza «paccionada» existia
discrepancia con Navascués, que la consideraba «ordinaria» o «especial» (Navascués,
1861, pp. 24, 25, 29). Aquella venia siendo reconocida por la mayor parte de los libe-
rales navarros (Alonso, 1848-1849; Garcia-Sanz, 2008, p. 80).

El comportamiento de la Diputacién formé parte del esfuerzo protagonizado por
los juristas liberales negociadores de la ley de 1841 para darle un valor superior al de
ley ordinaria. Partiendo del pactismo historico de los fueros del Reino, la consideraron
el medio para calificarla de nuevo «contrato» y «pacto solemne», entre el Gobierno y
Navarra, que la convertia en «paccionada», indisponible por una de las partes, solo
modificable por acuerdo previo.

2.5.4. Réplica de Navascués

No agradé al diputado por Tudela el «papel de V. E. que debe llamar oficial», remiti-
do al resto de diputados y distribuido, al que replicé con un escrito sin fecha, pero que
debid difundirse pocos dias después (Navascués, 1861, pp. 27-30).

Defendi6 su derecho de diputado a tomar iniciativas como el «establecimiento en
Navarra de una Seccién de Fomento, es decir, de funcionarios que, bajo las érdenes del
Gobernador, entiendan en los mismos asuntos que ahora entiende y tiene que entender,
y V. E. consiente y debe consentir, porque es legal dicha autoridad». Lo hizo sin gra-
vamen, ni menoscabo de las atribuciones legales de la Diputacion ni perjuicio para la
provincia, por lo que no es «tan grande mi falta, y lo que es mds, puede continuar V. E.
desconsoldndose, porque no me arrepienta de haberla cometido [...] y yo soy tan buen
navarro como V. E. u otro cualquiera».

Estaba en desacuerdo con denominar a la Ley de 1841 «paccionada o pactada»:
«Ley y pacto son para mi dos cosas que no pueden juntarse; aquélla significa siempre
mando, autoridad, supremacia; este, avenencia, conformidad, concierto entre partes.
Luego el concierto si lo hay debe ser antes de la Ley; luego esta no puede ser pacciona-
da». Reconocié que «hubo en efecto convenio entre el Gobierno y los Comisionados
por Navarra, cumplieron todos como buenos [...] pero el pacto desaparecié para dar
lugar a la Ley que, como todas, manda e impera. Es pues, s6lo Ley, y le sobra el adita-
mento de paccionada». Para modificarla «se necesita el concurso de dicha provincia,
no como ella lo quiera entender, sino como el Gobierno supremo de la Nacion lo de-
termine». No suponia «pactos segin los cuales hayan de tratarse, como de potencia a
potencia, los pormenores de aplicaciéon; supongo solo la Ley, y en su defensa, ni V. E. ni
nadie me aventaja».

Pidi6 a la Diputacién que respetase sus opiniones, porque estaba persuadido que
eran «las mds convenientes para el bien y prosperidad de Espafa y de Navarra»: «No
lo ha creido asi V. E. y me ha increpado y criticado acerbamente, y ha tratado de con-
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citar contra mi a todos los pueblos de Navarra, diciendo que ellos verdn con marcada
indignacion mi conducta».

Invoco la inviolabilidad del diputado por sus opiniones en el Congreso, reprochando
a la corporacién un comportamiento de «superioridad», que rechazaba como represen-
tante que €l era de la Nacion:

No representa V. E. ni los intereses politicos de Navarra ni los religiosos, ni los ju-
diciales, militares, administrativos, etc. Representa V. E. los intereses econémicos de
los pueblos de Navarra. ;Y en nombre de tales intereses Uinicamente, se cree V. E. en
el derecho de coartar con su dura critica oficial la libertad de un representante de la
Nacion?

Concluy6 informando que no iba a plantear en el Congreso «el desacato que la co-
municacion de V. E. comete, no contra mi persona que significa poco, sino contra un
representante del pueblo en el Congreso» (Navascués, 1861, p. 30).

El texto no favorecié la consideracion que del diputado existia en la Diputacién. En
primer lugar, por reconocer su pretension de poner el fomento «bajo las 6rdenes del
Gobernador», inadmisible para quien sostenia que la materia era propia de la «autori-
dad soberana» de la Diputacién, como lo reconocié Sagasta. Ademds, por manifestar
su desacuerdo con la naturaleza «paccionada o pactada» de la ley de 1841, ddndole
la de «sélo ley, y le sobra el aditamento de paccionada», afirmando que su reforma se
realizaria «como el gobierno supremo de la nacién determine». Opinién contraria a la
tesis pactista oficial y a la interpretacion extensiva de aquella.

2.5.5. Folleto explicativo

El paso siguiente de Navascués fue publicar en Madrid en 1861 un folleto titulado
La Seccion de Fomento para Navarra rechazada por la Diputacion. Recogié sus in-
tervenciones en el Congreso, el escrito de la Diputacion y su réplica (Garcia-Sanz &
Mikelarena, 1999, pp. 92-93; Moreno, 1990, pp. 41-58).

Explicé que, aunque su iniciativa no tenia «fin personal de ninguna especie, habia
que suponerlo, para dar cierto colorido de razon a la guerra sin tregua que se me hacia
[...] se me llamé mal navarro y antifuerista». Como solo buscaba desinteresadamente
la prosperidad del pais, tenia el desprecio «mas profundo para los necios lenguaraces y
para los envidiosos menguados».

Consideraba su provincia «nada mds que como una de tantas de las que constituyen
la Nacion Espafiola» y que «el ser buen navarro tiene por base indispensable ser buen
espafiol». Se defendia «desde el instante en que la Diputacion ha hablado; y que, si se
ha querido concitar contra mi las iras de los pueblos» (Navascués, 1861, p. 5).

Veia a Navarra como una pequefia provincia de la nacién espafola. En su organi-
zacion historica la «accién libre y majestuosas de la Corona» y la derivada de la Ley
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de 1839, con «la misma libertad de accién en Navarra que en las demds provincias, en
todo lo importante a los intereses generales del Reino. Defensor yo de estos, antes que,
de los particulares de una provincia, soy espafiol primero, después navarro» (Navas-
cués, 1861, pp. 5-6).

Tras la Ley de 1839, «Navarra fue llamada, y oidos sus comisionados», expresando
al respecto su opinién particular contraria a la que tendrdan muchos navarros»: «Nava-
rra sac6) mayores ventajas, y consiguié mas exenciones, que las que tenia derecho a es-
perar, y las que habia disfrutado nunca la provincia. [...] los comisionados de Navarra,
casi dictaron en lugar de recibir el arreglo de fueros». Asi se explicaba la falta del deber
de informar de los gastos municipales y provinciales, de la firma del delegado aun sien-
do el presidente de la Diputacién, que ejerciera las facultades del Consejo de Navarra y
de la Diputacion del Reino y que fuera «realmente omnimoda, absoluta, irresponsable
en varios asuntos, toda vez que el Gobierno supremo o su delegado no habian de refor-
mar sus decisiones, ni los particulares tener a quien quejarse de las que pudieran serles
gravosas» (Navascués, 1861, pp. 7-8).

Reiterd que en la de 1841 «no veo mds que la Ley», que acataba «segun su espiritu
y segun su letra». Era de:

modificacion que limita, restringe y vuelve las cosas al estado justo que deben tener.
Se ha hecho para limitar y restringir los antiguos fueros. Y ha dejado a Navarra sin
otros que los que ella misma menciona y determina. De donde se sigue, que desde
su promulgacion no existen los antiguos fueros, y que como consecuencia inevitable,
que estos no pueden ser defendidos ni atacados por nadie.

A quien defendia que estaban vigentes los fueros no afectados por no ser contrarios a
la «unidad constitucional», apellidaba «fuerista», que «su interés tendra en aparecer en-
galanado con tan vetusto atavio [...] ese interés no sera el de la Nacion, ni el de Navarra».
Para €l los fueros «son una palabra vana, un recuerdo historico, nada mas; refiriéndolos
a las exenciones consignadas en la Ley de modificacion, son lo que ella determina». Res-
pecto a los fueros, «no puede haber otra regla» que la Ley de 1841, y «s6lo podra ser mal
espafiol y peor navarro quien de una manera o de otra la desconozca», para amenguar o
ensanchar sus disposiciones. Por parte del Gobierno supremo estableciendo «autoridades,
gabelas, sistemas, abiertamente contrarios a la Ley», o cuando la Diputacion «ensancha
sus atribuciones, interpreta en su favor los articulos de aquella, desconoce la autoridad
del Gobierno o su representante, manda, y se hace en cierto modo independiente». Fuera
de la Ley no habia «sino el desconocimiento y el propdsito de faltar a la unidad constitu-
cional de la Monarquia Espafiola» (Navascués, 1861, pp. 9, 10-11).

Se habia ofrecido a la Diputacién para la defensa, «tal cual ella es, de la Ley de mo-
dificacion», a pesar de ello, «<se me manifesté toda la buena voluntad que se me tenia,
atacando abiertamente mis influencias electorales, luchando a la luz del dia, en una y
otra eleccion, venciéndome al fin, a fuerza de medios fuertes y vedados, y de escanda-
los». Volvi6 a recibir el acta de diputado y a ofrecerse a la Diputacién, olvidando los
agravios, para «defender la Ley de modificacion de los fueros, ni en mds, ni en menos,
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que lo establecido en sus articulos», pero «tal frase no gusté a los senores |...] pero es la
unica que puedo pronunciar, porque solo ella es la legal» (Navascués, 1861, p. 12). Era
muy consciente de sus diferencias con los compaiieros liberales de la Diputacion, por
motivos de concepto foral como por rivalidades electorales.

No dio importancia «a la opinion de antifuerista que se me atribuia; pues para sos-
tener la Ley de modificacion tnica defendible, nunca he necesitado el auxilio de nadie,
ni la Diputacién puede ensefiarme a cumplir con mis deberes de espafiol y de navarro».
Aquella no sélo discrepaba, sino que le atacaba y buscaba «excitar contra mi la ani-
madversion de los pueblos de Navarra» (Navascués, 1861, pp. 12-13). La opinién de la
Diputacion era «no solo irregular e imprudente, sino abiertamente contraria a la Cons-
titucion. Esto si que es perjudicial y funesto, que asombra y desconsuela» (Navascués,
1861, p. 33).

Pidi6 a los navarros que mirasen bien «lo que les estard mejor; si el sistema de la
Diputacién, o el mio». Aquella «admitiendo, al parecer nada mas que de hecho la Ley
de 1841; o llamandola paccionada, lo cual, o no tiene sentido, o quiere dar a entender
que el Gobierno no puede dirigir su acciéon a armonizar la administracion en todas
las provincias, siempre que la legalidad se lo consienta». Mientras que él «trataba de
calmar antiguas querellas», haciendo de «la Ley de modificacion de los fueros nuestra
unica guia» (Navascués, 1861, p. 36).

Comunicé a los pueblos del distrito de Tudela que la propuesta la habia hecho por
ellos, acorddndose «de vuestro interés moral y material», cuya «precocidad y la fuerza
de inteligencia, mayores en vuestra comarca que en las demdas de Navarra, deseaba yo
que fuesen ayudadas, con tino y sin descanso, por los mejores y mas adecuados sistemas
de instruccion publica», para su agricultura y cultivos, abonos, instrumentos y buenas
practicas, nuevos regadios y mejora de cauces, que claman «por el aumento de vuestras
producciones», a todo lo que debia responder la Seccién de Fomento. Les advirtié que
la Diputacién no la admitia «por suponerla contraria a sus atribuciones [...] le importa
menos vuestro bienestar. Podéis darle las gracias: dddselas, y también por lo benévola
que acaso es con vosotros en la exaccion de las contribuciones. Punto que no quiero
tratar, aunque pudiera hacerlo con ventaja» (Navascués, 1861, p. 37).

Contrapuso su conducta con la de la Diputacion, «secundada por todos aquellos
que, o al llamarse fueristas ignoran lo que se dicen, o si lo saben, se ponen en rebelion
con la legalidad existente». Aquella era hipdcrita y faltaba a la verdad. Era «hipocresia
admitir como buena, y ensalzar cuando conviene, la modificacion de los fueros antiguos
y conspirar sin descanso, quiero decir, reunir todos los medios posibles para volver al
todo, o0 a la mayor parte, o a lo principal de su integridad absoluta». Era contrario a la
verdad «el ensalzamiento hiperbélico de la administracion foral, cuando habia sistemas
mejores y mas en consonancia, sobre todo, con nuestra manera de ser, y con el espiritu
del siglo, que tiende a la unidad, y es poco amigo de privilegios».

Sin embargo, €l, que no se vestia con la ropilla y los gregiiescos, ni vivia en tiempos
pasados, se acomodaba al presente y defendia la Ley de modificacion de los fueros «con

Principe de Viana (PV), 276, enero-abril, 2020, 201-228 217
ISSN: 0032-8472 | ISSN-e: 2530-5824 | ISSN-L: 0032-8472

0O0®O



Juan Cruz ALLI ARANGUREN /18

preferencia a la antigua recopilacion de estos», porque era compatible con la unidad
constitucional de la Monarquia y «con ella puede llegarse sin trabajo al mayor grado
de bienestar posible en Navarra».

En el folleto reiterd y completé Navascués su idea de los fueros, de la ley de 1841,
de las competencias y comportamiento de la Diputacion y de quienes le secundaban:

a) Critico un sistema foral que fuera contrario a la «unidad constitucional» e inade-
cuado para el progreso, aceptando la ley de 1839 para los territorios forales, y de 1841
para Navarra.

b) La ley de 1841 «limita, restringe y vuelve las cosas al estado justo que deben tener.
Se ha hecho para limitar y restringir los antiguos fueros. Y ha dejado a Navarra sin
otros que los que ella misma menciona y determina. [...] desde su promulgacion no exis-
ten los antiguos fueros», que, «con relacion a su integridad, son una palabra vana, un
recuerdo historico, nada mas». La defendia «ni en mds ni en menos, que lo establecido
en sus articulos», aunque no gustase «a los sefiores» [de la Diputacion], pero «sélo ella
es la legal». S6lo alcanzaba lo que ella «menciona y determina».

¢) Neg6 la naturaleza «paccionada o pactada»: «son dos cosas que no pueden juntar-
se; aquella significa siempre mando, autoridad, supremacia; este, avenencia, conformi-
dad, concierto entre partes. Luego el concierto si lo hay debe ser antes de la Ley; luego
esta no puede ser paccionada [...] que, como todas, manda e impera. Es pues, sélo la ley,
y le sobra el aditamento de paccionada». La adjetivacion «no tiene sentido, o quiere dar
a entender que el gobierno no puede dirigir su accién a armonizar la administracién en
todas las provincias, siempre que la legalidad se lo consienta».

d) Reconocié a la Diputacién competencias que correspondian a la del Reino y el
Consejo Real, s6lo en cuanto a la administracion de productos de los propios, rentas,
efectos vecinales, arbitrios y propiedades de los pueblos y de la provincia (art. 10).
Se habia convertido en una autoridad «omnimoda, absoluta, irresponsable», que so-
metia a los Ayuntamientos a la «subordinacion absoluta en materia econémico-ad-
ministrativa».

e) Afirmé «que sélo podia ser mal espanol y peor navarro», quien desconociera la
ley de 1841, reclamando que «cesen para siempre las quejas sin fundamento, y las cali-
ficaciones ilogicas o interesadas», porque fuera de la misma no hay sino «el desconoci-
miento y el proposito de faltar a la unidad constitucional de la Monarquia Espafiola».

f) Era una «hipocresia admitir como buena, y ensalzar cuando conviene, la modifi-
cacion de los tiempos antiguos y conspirar sin descanso [...] reunir todos los medios
posibles para volver al todo, 0 a la mayor parte, o a lo principal de su integridad absolu-
ta». Planteaban «estériles cuestiones, provocando competencias y conflictos; hablando
o escribiendo mucho y escandalizando mas». La practicaba la Diputacion «secundada
por todos aquellos que, o al llamarse fueristas ignoran lo que dicen, o si lo saben, se
ponen en rebeldia con la legalidad existente» (Navascués, 1861, pp. 78-79).
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Navascués se consideraba un hombre de su tiempo, no de los antiguos de «la monar-
quia navarra: el polvo de los archivos me hace dafio». Tampoco admiraba «extasiado a
esos tan sabidores de cosas antiguas inservibles, a esos hilvanadores de uno y otro tomo
de leyes para otros tiempos, y de comentarios de ajena cosecha que han desenterrado
con afan prolijo. El siglo del vapor y de la electricidad no es seguramente el de los com-
piladores copistas». Su trabajo «no vale en estos tiempos para el bien de los pueblos»
(Navascués, 1861, pp. 5-6).

El secretario provincial Yanguas era entonces el estudioso de la monarquia navarra,
investigador de los archivos, conocedor de «antigiiedades», autor de una divulgado-
ra historia compendiada, de diccionarios de leyes y apéndices, comentarios, etc., todo
aquello que Navascués depreciaba en aras a la modernidad. Realizaba investigaciones
de textos y documentos, con sentido positivista, separandose de las mitologias de sus
predecesores (Sanchez, 1993, pp. 416-426). Fue «el principal intérprete politico e inte-
lectual de la metamorfosis de Navarra» (Sanchez & Nieva, 2001, p. 40).

3. <EL MOSQUERINO»

El debate entre Navascués y la Diputacion fue una actuacién de la corporacion frente
a un correligionario liberal, para imponer una interpretacién de la ley de 1841, mezcla-
da con intereses partidistas y electorales. Terciaron escritos utilizados para pasar de la
dialéctica politico-juridica a desacreditar al contrincante, con pullas y argumentos per-
sonales, utilizando la ironia, la mofa y el sarcasmo para deslegitimar a Navascués, autor
del «abigarrado cuadro, vuestra odiosa declamacién, vuestro escandaloso folleto» («El
Mosquerino», 1861a, p. 6), y «motu proprio folletudinario» («El Mosquerino», 1861b,
p. 4). Lo llev6 a ambitos que llegasen al publico, con el aliciente de adivinar quien se
escondia tras el seudénimo.

3.1. Los folletos

En el primer texto Gratulatoria al autor del folleto «La seccion de Fomento...» apa-
recia como autor un «admirador de su Ilustrisima», que terminaba firmando «El Mos-
querino» (Garcia-Sanz & Mikelarena, 1999, pp. 93; Moreno, 1990, pp. 56-57). Cali-
ficd al texto de Navascués de «una especie de circular a los electores. Idea felicisima
como vuestra». Aunque lo venia «elogiando hasta ahora», todo era sarcasmo y mofa y.
conforme lo leia,

iba llenando mi alma cada vez mas de inefable contentamiento, al ver la vigorosa atléti-
ca argumentacion que desplegais; la abnegacién, prudencia y exquisito tacto con que
entregais al dominio publico, por medio de la prensa, y discutis ciertas graves cues-
tiones, ese hidalgo desenfado que mostrais dando tajos y mandobles a la Diputacion
provincial sin el menor escrupulo de pecado, y embistiendo reciamente a los llamados
fueristas, gente que no merece piedad, alaropilla y alos gregiiescos, a los empolvados
archivos, a los hilvanadores y comentadores de tomos de leyes viejas a todo yente y
viniente que se atraviesa en vuestro camino («E1 Mosquerinoy, 186la, p. 4).
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Ponder6 la «excelencia de vuestro estilo tan propio de lo ilustrisimo de vuestra persona,
la fuerza del pensamiento, la propiedad de la locucion, el colorido de la frase, la templan-
za del lenguaje, la modestia y circunspeccion del discutidor, y el aticismo del escritor».

La lectura del folleto le llevé casi al «pleno arrobamiento», al ver su llamada a los
«jPueblos del distrito de Tudela!», explicindoles que trataba de proteger su interés
moral y material para mejorar su instruccion, agricultura, regadios y produccion». Se
enternecié «hasta humedecerse el lacrimal» y comprobar que al solicitarlo «no os pasa-
ba por el magin ni Espafia, ni Navarra, ni Madrid [...] fuera de los pueblos de vuestro
carisimo distrito, la franqueza y el desembarazo con que os expresdis da claro testimo-
nio ya que no de otra cosa, de vuestro talento y prevision electoral». Todas las mejoras
expuestas serian a «expensas del presupuesto general del Estado, sin haber de costarnos
un ochavo». A quienes le criticasen «tenedles ldstima: se la tendréis, magnanimo como
sois» («El Mosquerino», 1861a, p. 5).

Refiriéndose a su afirmacién de ser espafiol y navarro, planteé la de tudelano en su
llamamiento y explicacion de la enmienda, elogiando su precocidad e inteligencia, «ma-
quiavélico de intencidn, pero sin arte», pretendiendo malquistarlo con la Diputacion
por oponerse esta, recordando la cuestion de las contribuciones. Esta mencion no habia
gustado a los miembros de la Diputacion, ni al replicante Mosquerino, porque las llamé
«malignas palabras». No pensaba el autor, como los «malsines»,

que esteis en realidad ilogico, inconsecuente, contradictorio, ni aun siquiera adula-
dor, sino pura y simplemente que lo parecéis, cosa muy distinta. Por lo demas, juz-
gando imparcialmente, cualquiera reconocera [...] que no adolecéis, ni se echan de
ver en vuestro folletito, de achaque de contradicciones, inconsecuencias ni giros cur-
vilineos. [...] un poco enrevesado permanece aun la claridad del pensamiento, pero
no puede exigirse de vos mayor luz («El Mosquerinoy, 1861a, pp. 6-7).

Acariciaba con mimos a los pueblos y electores de su partido, «despachdndoles una
patente de supremacia de entendimiento, e incensando a todo humo vuestro altar elec-
toral», conforme a los principios de la retérica de «cautivar ante todo la atencion de
los oyentes y negociarse la benevolencia del férum», de lo que «Cicerén os abona».
Irénicamente, no le imputaba crear un cisma entre el distrito y la Diputacion,

ni aun por sospechas. Os absuelvo de maquiavelismo, y os declaro incapaz de la
ciencia diabdlica del florentino. No hay mas que leer vuestro folleto, notar vuestro
lenguaje sin circunloquios ni encrucijadas, y ver que acometéis con mas rudeza que
fuerza, con mas célera que efecto para que ni de mil leguas os asemejéis al profundo
artificioso autor de E! Principe («El Mosquerinoy, 1861a, pp. 8-9).

Le habia «deleitado sobre manera la zurra que dais a los sabidores de cosas antiguas,
a los hilvanadores de uno y otro tomo de leyes para otros tiempos, a los comentarios de
idem, porque, como decis sabiamente, el siglo del vapor y la electricidad no es el de los
compiladores copistas». Estaba conforme en que «teniendo locomotoras y alambres,
¢qué mas hay que apetecer?».
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También «el polvo de los archivos me hace daiio y me compadecen y estomagan esos
escudrifiadores, buscones de novedades antiguas, inservibles por ende», asombriandose
de que estuviera en pie la Real Academia de la Historia, ya que «con las ciencias natu-
rales y fisico-matematicas tenemos de sobra [...] Lo demds es un anacronismo insopor-
table» («El Mosquerino», 1861a, p. 10).

«El Mosquerino» estimé que la respuesta de Navascués era una «invectiva a la Di-
putacion» y, dadas sus convicciones, debiera haberse «limitado a decirselo al oido so-
lamente a la Diputacion». Rechazé sus reproches de que el dirigirsele oficialmente la
corporacion denotase superioridad y que el diputado a Cortes fuera «mdas, mucho mas
que la Diputacion provincial». Lo habia hecho «a lo dogmatico, yo no admito, rechazo
vuestro dogmatismo: en vez de pasmarotadas, dad razones serias [...] hay verdades tan
claras que la demostracion casi la rebaja [...] me abstengo de discutir vuestra aventu-
rada afirmacién, aunque soy mas humilde que vos que no reconocéis en nadie criterio
superior, ni tan siquiera igual al vuestro» («El Mosquerino», 1861a, p. 21).

En una P. D. le anuncié que «se os va a contestar seria y extensamente», pregun-
tandole sobre su intento de acotar y apropiarse de unas trescientas robadas en los
«montes comunes abiertos de Cierzo», a lo que se opusieron los pueblos congozantes,
entre ellos Tudela y Cintruénigo, y que explicase lo que entendia por inviolabilidad
del diputado.

La anunciada contestacion se convirtié en un nuevo folleto fechado el 20 de marzo
de 1861: Segunda epistola (semi-seria) de El Mosquerino al autor del folleto «La Sec-
cién de Fomento...». Elevo el tono hilvanando dichos y refranes, sin mayor contenido
de fondo, centrdndose en la falta de contestacion por Navascués.

Se refirio a su «carinosa epistola» remitida el mes anterior, sin que hubiese dicho
«esta boca es mia», o porque El Mosquerino, «en vuestra elevada comprensién, no
merece respuesta, o es que la estdis empollando. Hablando mosquerinamente y en
castizo, vuestro silencio me gibaria, si tuviese por causa la primera cosa». Le pidio
se dignase responder, «aunque sea con una mala razén, que eso no ha de faltar [...]
VoS que tanto, y tan recio, y tan alto, y tan urente hablasteis en vuestro motu-propio
folletudinario, lo que me pondria en ridiculo, colorado y mohino» («El Mosquerino»,
1861b, p. 4).

Coment6 algunas de sus afirmaciones sobre la Ley de 1841 y su denominacion de
«ley pacto o pacto ley, ya que os desagrada, y a mi también, por diferente motivo, la
denominacion de ley paccionad» («El Mosquerino», 1861b, p. 11). Eran periodos que
«braman de verse juntos», axioma imposible, porque «la Ley de 1841, tal como esta en
vuestra cabeza, aumenta y disminuye, suprime y adiciona, acorta y alarga, agranda y
achica, encoje y estira, simultaneamente los antiguos fueros. Es restrictiva y extensiva,
€s mas y es menos, es y no es» («El Mosquerino», 1861b, 13).

Solicit6 le respondiera. Si no ocurriese y fuese condenado «definitivamente por vos a
la dura pena de incontestacion y hecho el blanco de publica rechifla», su «tltimo adids
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tenia que ser deshumorado, horripilante», fulminandole con «la misma tremenda exco-
munién» que habia utilizado contra la Diputacion: «Quedan concluidas todas nuestras
relaciones. Esta serd mi ultima palabra» («El Mosquerino», 1861b, p. 14).

3.2. El autor

Afirmé ser «uno de los moradores del distrito», despidiéndose con «venga esos cinco
del paisano». El seudénimo se referia a un término del municipio de Tudela.

Demostrd formacién humanistica con citas de «impertinentes latines», «resabio de
quien estudié en tiempo de domines, y se contagid después con el virus del escolasti-
cismo, y con otras malas compafifas». Son de distinta naturaleza, quiza, una intencion
de desviar la atencién y provocar confusion sobre la autoria, orientandola al ambito
eclesidstico mdas habituado a utilizarlos. No son ni aforismos ni brocardos juridicos,
confirmando una formacion en latinidad eclesial.

3.3. El alma del apoderado

Si Navascués criticaba «a los sabedores de cosas antiguas, a los hilvanadores de uno
y otro tomo de leyes para otros tiempos, a los comentarios de idem», «<El Mosquerino»
no era menos moderno. Rechazo a los historiadores como gente del pasado, desechan-
do «a los fueristas que no merecen piedad, a la ropilla y a los greguescos, a los empol-
vados archivos, a los hilvanadores de tomos de leyes viejas», «buscones de novedades
antiguas, inservibles por ende», por ser «un anacronismo insoportable».

Aparentemente, Navascués atacaba directamente al secretario de la Diputacion Yan-
guas, que habia contribuido a acomodar los fueros del antiguo Régimen al constitucio-
nalismo. Sin embargo, «El Mosquerino» invocé la «vieja constitucién» (Yanguas, 1833,
p. 59), secundando el contenido dogmatico de Yanguas, que habia hablado por boca de
la Diputacién. Los tres coincidian en algunos puntos.

En el prélogo del Diccionario de antigiiedades Yanguas (1840) manifestd su postura
sobre el pasado, anticipaindose a Navascués y «El Mosquerino». No le interesaba la «esté-
ril investigacion de las inscripciones griegas ni romanas, ni de las ldpidas y medallas [...] y
de los pueblos que han dejado de existir y cuya memoria esta casi del todo borrada por el
transcurso de los tiempos». Perseguia con sus investigaciones hallar lo que fuese de «algu-
na utilidad para la historia de la civilizacion y de las costumbres» (Yanguas, 1840, II-1v).

El Andlisis historico-critico de los fueros de 5 de marzo de 1838 de Yanguas, coincidié
con la Exposicion oficial de la Diputacion a las Cortes en la critica a las estamentales o
por «brazos». En las Cortes navarras «no existia ni podia existir de hecho la representa-
cién nacional de los navarros», y con ese sistema «nada podia adelantar en las mejoras
legitimas que exigia la conveniencia de los pueblos» (Floristan, 1989, pp. 331-342).

Navascués no compartia la recuperacion que intentaba la Diputacion de dos insti-
tuciones historicas, el Consejo Real y la Diputacion del Reino, para ampliar el auto-
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gobierno derivado literalmente de la ley de 1841, que trataba de superar, dentro del
limite de la unidad constitucional. En este equilibrio institucional se articulaban las
«relaciones morales» del pueblo navarro. «<El Mosquerino», que secundé la postura de
Yanguas y la Diputacion, no entr6 en los argumentos que habia expuesto en su acuerdo
contrario a la iniciativa del diputado a Cortes, quedandose en aspectos mds dialécticos
de debate politico-electoral.

La contribucion del secretario no acabé en la redaccion del acuerdo de réplica. En
la «Contragerigonza» Yanguas actué como «apoderado del alma del licenciado Elizon-
do», actuando «en su nombre y como su apoderado especial, usando de la plena facul-
tad a mi conferida, y después de haber escudrifiado el asunto con los dos ojos abiertos
y no con el uno solo, como parece lo hace el sefilor Zuaznavar para no ver sino por el
lado que le conviene» (Yanguas, 1833, p. 112).

En esta ocasion fue el alma del apoderado, al menos la inspiradora, si no el cuerpo,
del autor de los textos «mosquerinos» para poner en evidencia y popularizar el rechazo
a Navascués. No lo haria ningun personaje conocido, porque era dificil atacar a un
«diputado ministerial» y persona de relieve social. Tampoco parecia adecuado que se
rebajase a polemizar con quien la Diputacion habia dejado en evidencia. Estimo vero-
simil que lo hiciera con un personaje interpuesto, con un discurso distinto, pero con el
mismo propésito de desautorizar al diputado, que atentaba contra los principios del
nuevo régimen. Si Yanguas no fue el autor, fue el inspirador, ya que no hay pruebas que
demuestren la autoria, coincidiendo en contenidos y en el «genio chancero y burlén,
ironico y agudo de las gentes nacidas entre el Queiles y la Mejana» (Iribarren, 1963,

p. 221)

Las vidas de Yanguas (1782-1863) y Navascués (1811-1880) no fueron paralelas,
sino muy distintas, por edad, origen social, formacion, avatares y esfuerzo personal. La
diferencia derivada del origen humilde de uno y de terrateniente aristocratico del otro,
y de sus roles en Navarra.

Yanguas fue nombrado secretario el 2 de mayo de 1834 (Castro, 1963, pp. 17 y
ss.). Siendo liberal criticé las instituciones del Reino y propicié el cambio al régimen
constitucional. Form¢é parte de la Diputacion elegida tras la ley de 1839 y fue uno de
los negociadores de la de 1841, construyendo la doctrina del régimen foral liberal.
Su obra histérico-juridica permitié conocer la historia y las instituciones de Nava-
rra: «no fue jurista y, sin embargo, dejo una notable obra juridica» (Salinas, 1990,

pp. 462-463).

En uno de sus «cuadros de costumbres» Yanguas describié a los tipos de diputados,
«para que con todo conocimiento de causa escoja el que mas se adapte a su carcter,
ideas, simpatias y temperamento». Detall el del candidato «ministerial» en toda su
actividad clientelar, el de la oposicion conservadora o progresista democratica, y el
mondrquico puro, que tiene el «privilegio de atacar el sistema por el cual quiere ser
candidato de diputado, que es lo mismo que condenar légicamente su candidatura»
(Castro, 1963, pp. 208-216).
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Practico la critica con «sdtira fina y punzante» (Castro, 1963, p. 153), en la Contra-
gerigonza contra Zuaznavar. En la obra «ya sea de chanza, ya de veras, siempre dice la
purisima verdad, aunque con coloridos mas o menos fuertes, segin el humor con que
me ha cogido, y la influencia de los astros, porque también tengo algo de lunatico, que
no es lo peor para decir verdades» (Yanguas, 1833, p. 10). Trat6 de ponerlo en ridiculo,
utilizando toda su capacidad de critica, ironia y mofa, del mismo modo que hizo «El
Mosquerino» en sus folletos «gerigoncescos» contra Navascués, con menos profundi-
dad y mas vulgarmente.

Yanguas defendi6 la ley de 1841 en su Alerta a los navarros de 1874 frente a quie-
nes la criticaban. El régimen foral que configuré el secretario fue el instrumento de la
oligarquia dominante para adecuar las instituciones del viejo régimen a la revolucion
burguesa, matizando el liberalismo revolucionario con el contrapeso del moderantismo
liberal y del absolutismo carlista.

4. SANTIAGO EZQUERRA

Sin polemizar directa y personalmente con los anteriores, entré en el debate Santiago
Ezquerra Tejada con un folleto fechado en 1861.

Era natural de Tudela, hijo de José Maria Ezquerra del Bayo (Marin, 1990, pp. 64-
65), nacido el 17 de junio de 1834. Pertenecié a la familia del palacio de los Ezquerra,
con asiento en las Cortes (Ezquerra del Bayo, 1944, pp. 327-371).

Estudi6é en Madrid en la facultad de jurisprudencia y administracion, colegiandose en
el de Abogados de la capital, siendo uno de los secretarios de la Academia Matritense
de Jurisprudencia y Legislacion. Fue comisionado regio para la inspeccion de la agricul-
tura general del Reino en Navarra, gobernador civil, consejero del Banco de Espafia en
1879, residiendo en Barcelona donde fallecid.

Su exposicion sobre la Ley de 1841 fue una toma de postura respecto a la iniciativa
y folleto de Navascués, apoyando a la Diputacion y haciendo suyos los mismos argu-
mentos. No hubo nada de reproche ni descalificaciéon personal, como correspondia a
personas de la alta burguesia y del mismo espacio ideologico y social.

El primer apartado lo dedicé a la Ley de 1839, que «reconocia la preexistencia de los
fueros de aquellas provincias, y que era de todo punto necesario oirlas, para proceder a
su modificacion». Mencioné el texto negociado por los comisionados y su aprobacion
por la Diputacion el 10 de diciembre de 1840, deduciendo que «impuso deberes corre-
lativos, siendo casi el principal de ellos no derogarla ni modificarla sino por los mismos
medios con que se habia llevado a cabo».

En la Ley «no se abandonaron ni se vendieron los fueros, como crey6 en un principio
el vulgo ignorante; ni se engafié tampoco al Gobierno como parece sostienen hoy algu-
nos que quieren pasar por ilustrados». Sin embargo, «es indudable que [Navarra] salié
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perjudicada en algunos terrenos. Por eso era ley de modificacion, no de confirmacion,
ni de restriccidn, ni de concesion, ni de extension de fueros de Navarra».

Neg6 que «los comisionados que mand6 Navarra a gestionar dictasen el arreglo de
los fueros», invocando el debate en el Congreso y como, segin el diputado Sagasti, «el
proyecto de ley causaba algunos sacrificios a Navarra; pero que esta provincia pasaba
por ellos en beneficio de la causa publica [...] en favor de la unidad constitucional».
Invoco el papel de Espartero, quien «creyé que estaba en armonia con las necesidades
de Navarra y del resto de Espana» (Ezquerra, 1861, pp. 3-7).

Destaco que la provincia de Navarra «ha tenido desde los tiempos mds remotos una
organizacion diferente a las otras en su parte econdmica, administrativa y civil, y que
hasta en lo politico no se ha regido como ellas». Lo explicé con los articulos 8 y 10 de
la Ley sobre las facultades de la Diputacién con las del Consejo de Navarra y la Dipu-
tacion del Reino. Por ello «adquiri6é una autoridad moral grande, y desde entonces esta
en el deber de velar por todo aquello que directa o indirectamente afecte a los intereses
de los pueblos de donde procede».

Navascués «no debia haber presentado, ni mucho menos apoyado, en los términos
que lo hizo, una enmienda cuyo objeto era aumentar la cifra del presupuesto». Navarra
realizaba una aportacion unica (art. 25), siendo extrafio que participasen en un debate
del presupuesto que no le podia afectar, y «un sarcasmo votar obligaciones pagaderas
con fondos en los que no tiene parte, tampoco se le podria aumentar la partida que estd
obligada a pagar sin barrenar la Ley de Modificacion de Fueros».

Apoyd el comportamiento de la Diputacion para «prevenir y evitar que en lo suce-
sivo surgieran tan delicadas cuestiones». No le neg6 el derecho a pedir la creacion de
la Seccion, sino que «no era prudente pedirlo, y que ademads era innecesaria e inconve-
niente». Preocuparon las palabras de Navascués en el debate sobre la modificacion de la
Ley de 1841 por medio de «una ley ordinaria, una ley en la que no habian intervenido
circunstancias especiales en su formacion; ley para cuya modificacién bastaba que se
reuniese la mitad mds uno de los miembros que componen los dos cuerpos colegislado-
res». Por eso la Diputacion «se vio en la necesidad de mandar la comunicacion de 15
de diciembre».

Navascués estaba «resentido» y publico el folleto, «que toda Navarra habra leido
con asombro y disgusto por los infundados ataques que en él se dirigen, no solo contra
su Diputacién Provincial, sino contra la Ley de 16 de agosto de 1841». Lo relaciond
con sus «Observaciones», «atacando como ataca en su folleto a esta Diputacién y a la
Ley de Modificacion de los Fueros».

Rechaz6 la division que realizé Navascués de los navarros con respecto a los fueros,
porque no habia «mds que dos partidos». Los defensores de la Ley de 1841, «la casi
unanimidad de sus habitantes», y quienes la atacan «con brio y tenaz empeii6 |...] para
preparar su caida, [...] De este ultimo partido es jefe, y unico soldado a la vez, D. Rafael
de Navascués».
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Tras el «grave desacuerdo» con la Diputacion, Navascués debia «haber renunciado»
a su cargo de diputado comunicdndolo a los electores del distrito. Y si triunfase en las
nuevas elecciones podria sostener «que sus opiniones eran las buenas, y que sentia, pen-
saba y deseaba como se siente, se piensa y se desea en el distrito de Tudela» (Ezquerra,

1861, pp. 7-9).

5. CONCLUSIONES. DOS CONCEPCIONES LIBERALES DE LOS FUEROS
DE NAVARRA

Navascués estimd que los partidos liberales habian demostrado su actitud favorable
al «arreglo foral», desde el compromiso de Espartero en el Convenio de Vergara y la ley
confirmatoria de 1839, cumplidos para Navarra por la Ley de 1841.

Dentro del espacio comun del foralismo liberal, configurado para Navascués por
la ley de 1841, era de naturaleza «especial», pero no «paccionada», cuyo alcance y el
papel del Gobierno y la Diputacién eran distintos. Navascués defendi6 la «centralista»
en cuanto a la competencia de aquel «sobre todos los ramos del servicio publico en las
provincias», que no se hubiesen atribuido expresamente a esta, proponiendo que asi
se practicase con la presencia en Navarra de una «seccion de Fomento» dentro de la
estructura periférica de la Administracion estatal.

Por el contrario, la Diputacién sostuvo que, partiendo de la ley paccionada, inmodi-
ficable unilateralmente, el fomento era propio de la competencia de la provincia y de la
corporacién, aunque no apareciese expresamente reconocido en ella, porque se hallaba
dentro de las recogidas en su lectura amplia y de vinculacién negativa, al no ser contra-
ria a la unidad constitucional consagrada como limite en la ley de 1839.

En el debate derivado de la iniciativa parlamentaria de Navascués, quedaron claros
los papeles de los intervinientes. El promotor, negaba el pacto como naturaleza de la
ley y sujetaba su contenido a una vinculacion positiva, literal en sus términos estrictos
y expresos. La Diputacion, por el contrario, defendia la naturaleza pactada y las com-
petencias universales en cuanto no estuviesen expresamente limitadas en el pacto, que
habia sido el medio de definir lo que era propio de la unidad constitucional.

Yanguas mantuvo los principios del nuevo régimen derivado de las leyes de 1839 y
1841 como modo de compaginar la constitucion historica navarra con el régimen cons-
titucional de 1837, al que se acomodé por medio de las leyes de 1839 y 1841.

«El Mosquerino» apoy6 a la corporacion provincial. La oligarquia burguesa, tanto
moderada como progresista, y posteriormente también la carlista, adoptaron mayori-
tariamente, la interpretacion de Yanguas y demds cuarentaiunistas, haciéndose con el
control de la Diputacién, constituyéndola en el gobierno de Navarra. Los debates pro-
ducidos fueron una muestra de que, tras las cuestiones de fuero, habia un conflicto de
poder y control econémico-financiero en el territorio del antiguo reino.
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