Apuntes para la historia de
los puentes de Sunbilla

FRANCISCO JAVIER LATASA ALZURT*

ANTECEDENTES

n una carta, fechada en Pamplona el dia 14 de abril de 1561, el virrey de

Navarra, Gabriel de la Cueva, duque de Alburquerque, mandaba a Gil
de Ollacarizqueta, patrimonial' de su Majestad, para que fuera a Sunbilla,
pues estaba fijado que en el plazo de seis dias se comenzasen las obras para
hacer el puente de Sunbilla y debia recabar informacién: “Uayays al lugar de
Sumbilla y hos informeis de la comodidad y seguridad del sitio de la dicha
puente y de los uezinos y pasajeros que por ay pasan; lo qual mandamos que
lo agays dentro de quatro dias y echa traed la relacién de todo ello al nuestro
consejo para que uisto le probea sobre ello lo que conbenga porque asi con-
biene a nuestro servicio”. Esta carta estaba firmada por el virrey y tenia el se-
llo de su Cancillerfa.

Unos afios antes, en una escritura del 6 de febrero de 1552, se indicaba la ne-
cesidad de construir un puente de piedra que sustituyera al de madera, que no
podia soportar las frecuentes crecidas del rio Bidasoa: “Que la dicha puente en
ninguna manera se puede ni se podra entretener sino se aze todo enteramente
de piedra a causa de las muy crecidas abenidas de aguoas que el dicho ryo suele
hazer de contino las quoales ha ser de fusta’ no los a podido ni puede cufrir ni
resistir como por experiengia se a bisto en todos los tiempos pasados”.

En el mismo afio Pierres de Hursua, notario real, relataba de esta forma
el problema que habia habido con el puente: “En una temporada por hauer
llebado el rio la dicha puente de Sunbilla, los dichos de Sunbilla se serbieron
con un barquo en el passo donde estaba y esta la dicha puente”.

* Ingeniero industrial.
! Nombre que recibié el fiscal de la Cdmara de Comptos de Navarra o del patrimonio real.
 Mad
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Estas dificultades quedaron también patentes en una escritura del 14 de
agosto de 1547, relativa a la edificacién de la iglesia de San Juan Bautista. En
aquel afio la dnica iglesia que existia en Sunbilla era la de San Tiburcio, que
estaba alejada del pueblo, por lo que se queria hacer otra iglesia que estuvie-
ra més cerca y del otro lado del rfo. Asi, en la citada escritura, se decfa: “Mu-
cha fatiga en irse a la dicha iglesia parrochial a oyr los dibinos oficios y por la
larga distancia del camino y por el impedimento del ancho rio muchas veces
dejaban de oyr los dibinos oficios”.

La construccién de la iglesia de San Juan Bautista se planted, pues, a raiz
de que el rio se llevase el puente de madera y tuviera que cruzarse el rio en
barca, con el peligro y la dificultad que ello conllevaba. Su construccién de-
bié terminarse en el afio 1550, pues en una escritura del 28 de mayo de ese
afo, se hace una relacién detallada de cémo se han de organizar los oficios di-
vinos entre ambas iglesias e incluso el reparto de ornamentos y libros. Esta
iglesia era de tamano reducido de nave rectangular de aproximadamente sie-
te metros de ancho por catorce de largo, y las paredes eran de tablas de ma-
dera salvo la del altar mayor que era de piedra. Ochenta anos m4s tarde apro-
ximadamente se hizo una nueva iglesia’ en el mismo lugar sin paredes de ma-
dera y de mayores dimensiones. Las trazas para esta iglesia las hizo el inge-
niero Francisco Palear Fratin.

CONSTRUCCION DEL PUENTE DE PIEDRA

Es a partir de una peticién de Felipe de Subizar, dirigida al virrey y a los
del Real Consejo a finales de 1551, cuando se inici el procedimiento para la
construccién de un puente enteramente de piedra en Sunbilla.

Felipe de Subizar era el duefio del palacio y solar del mismo nombre y en
el ano que hizo la citada peticién rondaba los sesenta afios de edad y era el al-
calde ordinario de Sunbilla. En la mencionada peticién, Felipe de Subizar ar-
gumentaba diciendo “de la mucha necesidad que ay de hazer la puente de
Sumbilla para todo este Reyno especialmente para en tiempos de gerra por-
que todos los bastimentos que uienen de la provincia de Guipuzcoa pasan por
ella y se hallo aberse aogado de diez a honze annos a esta parte siete personas
y haberse perdido mucha hazienda de personas particulares. La qual dicha
puente esta en la mitad del dicho lugar de Sumbilla y los terminos de Vida-
soa y Verroaran”.

Por otra parte, solicitaba que se efectuara el reparto del coste de hacer el
puente: “En los dichos quatro pueblos’ e uezinos foranos’ por rata de lo que
les caben a cada uno pues asi lleban el probecho del gozamiento de los dichos
terminos® donde esta compresa la dicha puente”.

% Hacia la mitad del siglo XIX esta iglesia fue renovada y ampliada a las dimensiones en planta que
tiene actualmente.

4 Santesteban, Sunbilla, Elgorriaga y Narbarte.

> For4neos.

6 Privilegio concedido en el afio 1421 por Carlos 111, rey de Navarra, a los lugares de Santesteban,
Sunbilla, Elgorriaga, Narbarte y al sefior de Subizar para el aprovechamiento de los montes de Bidasoa
y Berroaran. Este privilegio fue confirmado por Juan 111, rey de Navarra, en el afio 1497.
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El virrey y su Consejo dieron con fecha 15 de diciembre de 1551 respues-
ta afirmativa para la construccién del puente “de cal y canto toda enteramente
sin faltar cosa alguna” y al mismo tiempo otorgaron poderes a Martin de Vi-
cuyfia, como comisario y receptor para, una vez informado del coste del
puente, procediera a su reparto.

Para conocimiento de todos los que pudieran estar interesados en edificar
el puente de Sunbilla, se pregond por los pueblos y se colocaron cédulas en
las puertas principales de las iglesias parroquiales.

Las condiciones que puso el comisario Martin de Vicuyfa para la cons-
truccién del puente constitufan una descripcién bastante detallada de cémo
debia ser el puente.

Para empezar se indicaba que se debia utilizar el pie o pilar de piedra, que
ya tenfa el puente de madera y que se habia hecho hacia el afo 1520. “La di-
cha puente donde al presente esta de fusta con pie de cal y canto en el rio de
Vidasoa aya de hazer y haga aquella armandola sobre el dicho pie toda ente-
ramente de cal y canto”. A continuacién pasaba a describir cémo debian ser
los arcos del puente. El més préximo al barrio de Sunbilla’, de “ueynte y qua-
tro codos® poco mas o menos’, que iba desde el pie que ya existia hasta el ri-
bazo de la orilla donde debia hacerse otro pie. El arco central debia ser de
unos “treynta codos poco mas o menos” y el arco mds préximo al barrio de
Ybarra’, de “ueynte y seys codos poco mas o menos” y “se aya de hazer llano
de manera que tenga poca subida al principio”. Estos tres arcos tenfan que ir
apoyados en cuatro pies, siendo redondo de “ocho pies poco mas o menos” el
pie en el que debian apoyarse los dos arcos mayores. Asimismo, se indicaba
que la anchura de los arcos “ayan de ser y sean de hancho cada ocho codos”
y que las piedras de las esquinas de dichos arcos “ayan de ser y sean de un co-
do y no menos”. Ademds se decia cémo se tenfa que hacer la calzada del puen-
te “sobre los dichos arcos despues de acabados aquellos la aya de empedrar de
piedra menuda toda a manera de calcada y le aya de dar sus espiraderos de
manera que difluya la agoa della sin quedar sobre ella ninguna agoa en las lu-
bias y otros tiempos”. Los laterales de la calzada debian ser igualmente de cal
y canto de “dos codos en alto poco mas o menos”.

Se debia completar el puente con dos paredes de cal y canto. Una de ellas,
aguas arriba, en el extremo del puente de la parte del barrio de Ybarra de lar-
go “cincuenta codos poco mas o menos y en ancho dos codos y alto quatro
codos poco mas o menos sobre cimientos”. Y la otra pared de la misma an-
chura y altura, aguas abajo, en el extremo del puente de la parte del barrio de
Sunbilla de largo “quince o deziseys codos”.

Dentro de las condiciones estaba también fijado el plazo para hacer el
puente, que debia ser de once meses.

La traza del puente fue hecha por “Martin de Amassa y Petri de Heche-
berria maestros canteros vecinos de la villa de Santesteban”.

7 Asi se llamaba el barrio donde estd la iglesia de San Juan Bautista.
8 Un codo equivalia a 51,2 cm o 50,8 cm, segtin se tratara de medir fusta o tierra.
% Asi se llamaba el barrio donde est4 la casa consistorial.
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El viernes veintidés de enero de 1552, en la plaza de Sunbilla situada jun-
to al puente, en el barrio de Ybarra y enfrente de la casa Echeberria®® en don-
de habia unos nogales, comenzé la subasta para adjudicar la construccién del
puente de Sunbilla.

En aquellos tiempos las subastas podian durar varios dias, pero cada dia
solo durante el tiempo que se mantenfa encendida una candela. La subas-
ta comenzé el dia sefialado “despues de mediodia quasi a la una ora poco
mas o menos “‘con la lectura de las condiciones “declarandolas en bas-
cuenge que es su propio lengoaje”. El primer dia de la subasta sélo oferté
una persona llamada “Mastre Martin de Bulano cantero vecino de la villa
de Yanci”, que dijo que haria el puente en las condiciones exigidas por “no-
becientos ducados viejos de a onze rreales de plata por cada un ducado”.
Al dia siguiente, sdbado, se encendié igualmente la candela, pero no ofer-
t6 nadie. El domingo se continué, previo pregdén por Sunbilla, como en los
dias anteriores y mientras estaba encendida la candela, se presenté “Joan
de Ventura, vecino del lugar de Narbarte”. Este ofrecié hacer el puente en
las condiciones estipuladas, en “ochocientos nobenta ducados de a onze rea-
les de plata cada ducado”.

Mis tarde, Felipe de Subizar", del cual ya hemos hablado anteriormente,
ofrecié hacer el puente por “ochocientos ducados de onze reales de planta ca-
da ducado”. Y como posteriormente hasta que se apagé la candela, no hubo
nadie que quisiera hacerlo por menos dinero, se rematé la subasta con dicha
cantidad.

El comisario Martin de Vicuyfia procedié después a repartir los ochocien-
tos ducados de la siguiente forma. A Sunbilla le correspondieron trescientos du-
cados; a Santesteban, ciento treinta y cinco; a Narbarte, doscientos ducados; y
a Elgorriaga, ciento quince ducados; y los cincuenta ducados restantes a varios
vecinos fordneos de Bidasoa y Berroardn. A Felipe de Subizar, por su parte, le
correspondieron catorce ducados de los trescientos de Sunbilla.

La construccién del puente se demoré bastantes afios por diversos mo-
tivos. Uno de los motivos fue que Santesteban, Narbarte y Elgorriaga pre-
sentaron apelaciones al reparto de los ochocientos ducados. Aunque fue
Santesteban quien mds se opuso, pues querfa terminar un camino que ha-
bia comenzado a hacer que permitiria “yr a la provincia de Guipuzcoa Ara-
naz y Lesaca y a otras partes” sin tener que pasar por el puente de Sunbilla.
Este camino se juntarfa en “bulasagui” con el que venia de Sunbilla. Justi-
ficaban la terminacién del camino pues, segin decian, evitaria pasos peli-
grosos, como entre Santesteban y Sunbilla, donde se podian ocultar ficil-
mente los salteadores franceses y otros malhechores, en barrancos con zar-
zas y boj, y ademds, después del pillaje podian también ponerse a salvo en
Francia con mis facilidad.

Por otra parte, el Real Consejo mandé que los ochocientos ducados se ob-
tuviesen de los bienes comunes de Bidasoa y Berroaran. Asi procedieron los
diputados de los cuatro pueblos que vendieron y enajenaron, a Joan Perez de

10 Actualmente conocida como casa Eskribaita.
' Subigarr, en la escritura de la subasta.
12 Bulatsegi, en el limite con Arantza.
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Aranibar, duefio de la casa y ferreria de Aranibar de Arantza “en propiedad y
posesion todos los montes y arboleda que se acostumbra a talar y cortar para
azer carbon de los terminos de Berroaran”. Esta venta se hizo el dia 20 de mar-
zo de 1559.

Otro motivo para el retraso en la construccién del puente fue debido a la
posibilidad que se plante6 de construirlo en un lugar diferente.

Uno de los argumentos a favor de cambiar de sitio fue que los pilares del
puente producirfan mayores inundaciones en caso de crecida del rio “cuando
hubiera grandes crecidas con el impetu de las crecidas y con el encuentro de las
aguas con los dichos pilares que las casas que estan a la horilla del dicho rio y
las heredades y piezas recibiran peligro y muy grande dafo porque al presente
sin estar los dichos pilares echos creciendo el rio salle del cuerpo del rio y toma
el camino real y dafia las heredades que estan sobre el dicho camino y entra en
dichas casas” y mas adelante “y para conserbar el camino real y las dichas casas
y heredades sera necesario azerse una pared de piedra y cal muy gruesa y larga
y alta a la horilla del dicho rio que costara mas de cient y cincuta ducados”.

Otro argumento para cambiar la ubicacién del puente era la dificultad
que habia para hacer las cimentaciones de los nuevos pilares. Asi se daba la
circunstancia de que el pilar de piedra que ya existia de antes, estuviera “ar-
mado y cimentado sobre ciertas maderas por no haber allado cimiento de pie-
dra ni tierra firme”, y “que los otros pilares que se an de azer se an de armar
en el mismo rio”.

El cambiar de sitio del puente se basaba también en la mayor comodidad
que pudiera representar para los que vivian en un lugar u otro de Sunbilla.

Diego de Subizar, que debia hacer el puente, pues su padre Felipe ya ha-
bia muerto para entonces, solicité al Real Consejo que enviara a Sunbilla
alguna persona que fijara la mejor localizacién para el puente. El Real Con-
sejo mandé a Gil de Ollacarizqueta, tal como hemos indicado anterior-
mente.

Aunque en esta visita no quedé zanjada la cuestidn, la decisién final fue
que no se modificara la ubicacién del puente prevaleciendo el mandato ini-
cial del Real Consejo, segtin el cual el puente debia hacerse “en el sitio y lu-
gar donde antes mas estaba’.

En una declaracién fechada en Pamplona el 24 de mayo de 1561 se dio el
tltimo plazo a Diego de Subizar para iniciar la construccién del puente en los
siguientes términos “al cual se manda ponga mano en azer edificio de la di-
cha puente dentro de seis dias so pena que no lo haziendo se probera quien
lo haga a su costa”. Como el plazo fijado para la construccién del puente era
de once meses, éste debid terminarse en 1562.

En el 1601, el 25 de mayo, Juan Dionisio Ferndndez Portocarrero, vica-
rio del obispado de Pamplona, hizo una visita a Sunbilla para conocer el si-
tio y estado de las dos iglesias: San Juan Bautista y San Tiburcio. Al co-
mienzo del escrito que hizo después de esta visita, describe asi el pueblo y
el puente de Sunbilla: “Que el dicho lugar de Sumbilla que sera de sesenta
o setenta cassas esta dividido en dos partes porque lo divide un rio sobre el
qual ay una puente de buena obra de canteria por donde la una parte del
lugar se comunica con la otra”. Tenemos asi una opinién excepcional sobre
el puente de Sunbilla, que hacia unos cuarenta afios que se habia construi-

do.
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PRIMERA RECONSTRUCCION DEL PUENTE

No habian transcurrido muchos afios desde la construccién del puente de
piedra de Sunbilla, cuando en el afio 1625 se produjo una crecida del rio que
quedd descrita en una peticién dirigida al Consejo Real.

El alcalde y jurados del lugar de Sumbilla dizen que la extraordinaria
y nunca uista crecida del rio Bidasoa que es uno de los mas caudalosos de
todo el Reyno como es notorio a llevado una puente de piedra de las me-
jores que se conocian en Navarra y que a pocos afos costo mas de quatro
mil ducados®” con que por ser de dicha puente precissamente nescesaria
para todo el Reyno y para el passo de toda Guipuzcoa y en muchos tiem-
pos del afio para Francia.

Puede resultar extrafio que se dijera que para ir a Francia se tuviera que
pasar por el puente de Sunbilla, pero queda aclarado con un testimonio de la
época que decia que “por las crecidas del rio Vidassoa que se sale de madre
ocupando el camino real los tragineros y otros que an de yr para Francia sue-
len passar por la dicha puente y dando en las Villas de Yanzi y Lessaca pas-
sando por la puente de Bereau dan en Vera y desde alli a Francia”.

También pasaban por el puente en aquella época, soldados y companias para
los puertos de San Sebastidn y Pasajes. En alguna ocasién tuvieron que alojarse en
Sunbilla, como ocurrié con la compaiifa del capitén Diego Martinez de Salinas,
teniendo que contribuir los vecinos con un ducado en el gasto del alojamiento.

Asimismo utilizaban el puente de Sunbilla “todos los que an de yr a la
prouincia' y passan los puertos de Belate, Odoloa, Mendichipia y El¢aburu”.

El alcalde y jurados de Sunbilla continuaban diciendo en su peticién “es for-
zosso se buelba a rehacer la dicha puente por que lo que a quedado en pie de-
lla a quedado tan maltratado de los golpes de las muchas maderas y arboles que
llebaua el rio que se cree ha de ser necesario reparallo o edificallo de nuebo”.

No obstante solicitaban que una persona reconociese el puente y tasase el
coste para reedificarlo y que el patrimonial hiciese el “repartimiento como en
semejantes occassiones’ .

El 28 de noviembre de 1625, el Consejo Real mandaba por medio de un
auto que Francisco Palear Fratin “yngeniero Mayor de su Magestad” fuera a
la villa de Sunbilla para reconocer el dano que habia sufrido el puente y emi-
tir una relacién de lo necesario para su reparacidn.

En cumplimiento de lo mandado por el Real Consejo, Francisco Palear Fra-
tin fue a Sunbilla “a reconocer el dafno que a echo el rio en estas ultimas crecidas
en la puente de dicho lugar y es anssi que se a lleuado dos arcos y queda total-
mente impedido el passo por ser de ancho el rio en donde esta la puente du-
cientos y veinte y tres pies” y es la dicha puente de las de mayor passo y de mas
importancia del Reyno y por donde passan todas las municiones de las fabricas
de Eugui'® y molino de la Polbora”” y demas pertrechos de guerra para los presi-
dios de la costa del mar ozeano y armadas para las Yndias y otras partes y por es-

" Parece un coste exagerado pues es muy superior a los ochocientos ducados con los que se rematé
la subasta.

' Gipuzkoa.

15 Un pie equivalfa a 26,16 cm.

!¢ Real Fébrica de Armas.

'7 Fébrica de Pélvora de Pamplona.
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so y por el passo para otras diferentes partes como es notorio merece ser repara-
da y en particular en estos rumores de guerra pressentes”.

Mis adelante Francisco Palear Fratin en el mismo escrito de fecha doce de
diciembre de 1625 anadia que para que “se conforme al arte he hecho la traza pa-
ra que conforme della se fabrique y le he dado a los de Sumbilla”, y hacia una
alusién a la “fabrica de la Iglesia cuya traza yo hize”. A continuacién estimaba el
coste de la obra en “por lo menos mil trescientos ducados”, sin contar que “lim-
piar lo caydo en el rio y sacarla la piedra del quace la aga el pueblo a su costa”.

Antes de comenzar las obras de reconstruccién fue necesario acometer algu-
nas obras que permitiesen provisionalmente el paso del rio. Para abordar estas
obras se contd con la aportacién de trescientos ducados por algunos vecinos, més
otros doscientos ducados a censo” de Martin de Niuyn abad del lugar de Liza-
so. Estas obras consistieron en el refuerzo del tercer estribo, pues habia riesgo que
se cayera también y en hacer un armazén de madera que se coloc sobre los dos
arcos caidos, para que asf pudieran pasar personas y cabalgaduras.

Este esfuerzo econémico supuso un endeudamiento importante, al que
hubo que afiadir ademis el coste de la reparacién de otros dafios que se ha-
bian producido con la riada. Todo esto justificaba la necesidad para que el pa-
trimonial procediera al reparto del coste de reconstruccién del puente.

De este reparto se encargé Martin Asnoz de Salinas, duefio del palacio de
Aguerreta y miembro del Consejo de su Majestad y su patrimonial.

Este reparto constaba de 52 partidas encabezado por Sunbilla con trescientos
ducados y que alcanzaba a villas y ciudades de Navarra, desde los cuatro ducados
de la villa de Tiebas, hasta los 60 ducados de la villa de Lesaca, pasando por los
40 ducados de la ciudad de Tudela y la villa de Puente la Reina, y los 30 ducados
de la ciudad de Estella y las villas de Tafalla, Lumbier, Vera y Santesteban.

Martin de Asnoz de Salinas, finalizaba el documento de reparto diciendo
“se cobrara con brevedad porque la necesidad de la obra de la dicha puente es
grandissima por ser el passo de todas las municiones que se lleban a sus Ar-
madas reales por mandado de V. Magestad y por el riesgo que tiene de lleuar-
se lo que queda de la dicha puente si succede otra abenida como las passadas
con que seria el dafio mucho mayor. Hecho en el dicho lugar de Sumbilla a
doce dias del mes de Junio del Anno mill y seyscientos veynte y ocho”.

SEGUNDA RECONSTRUCCION DEL PUENTE

Habjian pasado menos de quince afos desde la reconstruccién del puente
cuando en 1643 se produjo una inundacién general que produjo danos muy
graves en el puente.

La solicitud al Real Consejo para la reconstruccién del puente estaba fe-
chada en Pamplona el 23 de octubre de 1643 y estaba basada en la declara-
cién de Pedro de Ylarregui, procurador de Sunbilla. Esta declaracién decia
“que la inundacion general que hubo en este Reyno por carnestolendas® ul-
timo pasadas se lleuo la abenida de el rio Vidasoa que es el mas caudaloso y
rapido de este Reyno fuera del Ebro dos arcos con el estriuo de medio de la

18 Cauce.
' Forma de obtener dinero gravando bienes.
20 Carnaval.
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puente del dicho lugar la qual es necesario y forcosso passo para comercio
dentre Espafa y Francia y provincia de Guipuzcoa y en particular para la con-
dicion de armas y bastimentos para los presidios de Fontarrauia y Sansseuas-
tian y Pasajes y para el transito de la jente de sus socorros de manera que fal-
tando la dicha puente o cessa todo o queda en tal disposicién que es forcos-
so arriesgarse o perderse muchas i por lo que se dilata passando a la puente de
Bereau como porque el camino no puede ser sino a la orilla del rio y es tan
peligroso como es notorio. Y por todas estas causas conuiene al servicio de
V. Magestad y al bien publico de este Reyno que se aga la dicha puente. Y
porque la obra della a de ser mui costosa conuiene que para el gasto necesa-
rio se aga repartimento por todo el Reyno”.

En diciembre del mismo afio, se procedi al reconocimiento y tasacién de
la obra del puente segiin ordené el Real Consejo. Esta labor la realizaron tres
maestros canteros: Thomas de Lassaga vecino de Ituren, Martin de Irurita ve-
cino de Oronoz y Miguel de Aranaz vecino de Santesteban, y dos maestros de
“fusteria™ Petri de Espelosin y Petri de Agesta vecinos de Sunbilla.

Como consecuencia de este reconocimiento debidé hacerse la traza del
puente que reproducimos.
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Traza del estado en el que qued$ el puente de Sunbilla después de las inundaciones de 1643 (AGN, Tri-
bunales Reales, proceso 43917, folios 45-46)

En la traza original figura, en “color colorado”, tal como se indica en su
parte inferior, lo que habfa quedado en pie del puente (partes sombreadas a
la izquierda y derecha en la reproduccidn). El tercer arco que no se habia caido
era el mismo que habia resistido sin caerse en el afio 1625. Esto no quiere de-
cir que esta parte del puente no sufriera dafos, pues en esta ocasién igual que
en la anterior hubo que renovar parte del tercer estribo.

= Carpinterfa.
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La tasacién de las obras a realizar alcanzé la cifra de dos mil ciento sesenta y
uno ducados y un real. Siendo la partida mds elevada de quinientos ducados la
que correspondia a la reparacién de las piedras de los arcos que se habfan caido.
Aunque se recuperaron muchas piedras, habfa muchas que estaban rotas y otras
tuvieron que volverse a labrar pues se queria que los dos arcos fueran iguales a di-
ferencia de los que se habian caido que eran “el uno mas largo que el otro™.

Esta tasacién le pareci6 excesiva al fiscal, que consideraba ademds que ha-
cfa pocos afios que se habfan gastado mil trescientos ducados. Por otro lado
querfa que la reconstruccién se hiciera de tal forma que el puente quedara
“con toda firmega y seguridad y no sujeta a ruynas tan continuas con las abe-
nidas del dicho rio”.

Por estas razones el fiscal pidié que se realizase otro reconocimiento del
puente. El Real Consejo mandé que lo efectuara Joan de Urquia, maestro
cantero, vecino de Pamplona. El reconocimiento lo hizo en abril de 1644 y
ademds de revisar la forma en que iba hacerse la obra de los arcos y del estri-
bo del puente, incluyd la visita a la cantera de donde se iba a sacar y labrar la
piedra y a la calera donde se iba hacer la cal. La obra de reconstruccién la ta-
s6 en dos mil setenta y siete ducados y nueve reales.

En mayo del mismo afio, el patrimonial Bernardo de Eguiarreta procedié
al reparto, entre las distintas merindades, de una cantidad que era superior en
cuatrocientos ducados a la tltima tasacién de la obra hecha por Juan de Ur-
quia. Esta cantidad de cuatrocientos ducados serfa para cubrir los trabajos rea-
lizados por los de Sunbilla, que se hicieron antes de la tasacién y que, por tan-
to, no estaban incluidos en ella.

Estos trabajos consistieron en sacar del rio mds de dos mil quinientas pie-
dras, que habian caido o estaban a punto de caer del puente, la limpieza del
cauce de residuos y la construccién de un “pontongillo” que se hizo primera-
mente para poder cruzar el rfo.

El reparto que hizo Bernardo de Eguiarreta comenzaba con la merindad de
Pamplona, encabezada por Sunbilla con una cantidad equivalente a un tercio del
coste total de la obra y continuaba con las villas y valles de dicha merindad. A con-
tinuacion las restantes merindades de Estella, Olite, Tudela y Sangiiesa con sus
ciudades, villas, valles y lugares. En total 152 partidas entre todas las merindades.

La cantidad mds alta correspondié a la merindad de Pamplona con 1.374
ducados, seguia la merindad de Tudela con 321 ducados, la de Sangiiesa con
314 ducados, la de Estella con 267 ducados y la de Olite con 210 ducados. En
estas cantidades estaban repartidos 9 ducados correspondientes a lo pagado al
patrimonial por su trabajo de repartir el coste de reconstruccién del puente.
Como el reparto, se hizo ajustado al ndmero de vecinos de cada sitio, hubo
alegaciones por considerar que eran menos vecinos de los que figuraban en
dicho reparto, aunque ninguna de ellas prosperd. Este fue el caso, por ejem-
plo, de las ciudades de Olite y Viana.

La obra de reconstruccién del puente se inicié en 1643 y se terminé en
1646. El coste final fue de dos mil quinientos doce ducados aproximadamente.

Las cuentas fueron aprobadas por los cuatro pueblos, el 21 de abril de
1648 “en el puesto y endrezera de Arrizurraga”. Estas cuentas fueron presen-

*? Lugar de reunién habitual de los cuatro pueblos.
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tadas por “Geronimo de Oteyza uezino de la villa de Sumbilla”, quien se ha-
bia encargado de cobrar las partidas del reparto hecho por el patrimonial y de
pagar los gastos de reconstruccién.

En estas cuentas habia un detalle pormenorizado de los ingresos y de los
gastos expresados en reales, onceavas partes de un ducado.

Dentro de los ingresos habia una partida de 2.200 reales obtenidos a cen-
so por los cuatro pueblos y otra correspondiente a lo “cobrado de las ciuda-
des, villas, valles y lugares del Reyno de Navarra”, pero sin incluir en esta par-
tida la cantidad que le correspondia a Sunbilla en el reparto.

En las partidas de gasto habia una relacién muy detallada de las personas
que habian trabajado en la obra con su nombre y oficio, los diversos mate-
riales y las juntas de bueyes. También habia algunas partidas curiosas como
las que se referfan a los gastos en salmones, truchas y empanadas para el “le-
trado relator secretario y procurador y a otros particulares que me ayudaron
en este negocio” y otra que decia “enbie a la muger del oidor Marichalar un
costal de castanas y una cesta de manganas piqueras y otras tantas a la serbi-
ciala del Sr Regente que compre en Elgorriaga”.

Dentro de los gastos figuraban también unas partidas para hacer de ma-
dera el puente del “arroyo de Giraun™. El camino real que partia desde el
puente sobre el rio Bidasoa pasaba por el barrio de Ezpeleta® y cruzaba el ci-
tado arroyo de Giraun para llegar a Bulatsegi y desde alli a Arantza, Igantzi,
Lesaka, Pasaia, San Sebastidn y otras partes, como ya hemos visto anterior-
mente.

Mientras se reconstruyé el puente de piedra hubo que hacer un paso so-
bre el rio Bidasoa que sustituyera al “pontongillo”, antes mencionado, pues
era muy pequefo y tenfa “mucho riesgo y peligro”. Asi pues, los de Sunbilla
tuvieron que hacer un puente largo de madera “en el puesto que mas conbe-
nia a uista y reconocimiento de oficiales”. Este puente tuvo un coste de cien-
to veinte ducados que se repartié entre los Cuatro Pueblos “en la forma que
tienen usso y costumbre”.

Con posterioridad a esta reconstruccién el puente no volvié a sufrir da-
fios de la gravedad de los narrados anteriormente, pero si se pueden resefar
algunos hechos de interés.

En 1673 los vecinos y concejo de Sunbilla, en diferentes juntas que tuvie-
ron, deliberaron y acordaron hacer “una Cassa Concejil para congregar en ella
sus uezinos en las juntas que se le ofrecieren y hacer su carcel y para otros efec-
tos por hallarse sin cassa alguna”.

El lugar que eligieron para hacerla se corresponde con la situacién actual
de la casa consistorial, en el extremo del puente de la parte del barrio de Yba-
rra. En este lugar estaba la plaza de Sunbilla y era donde durante muchos anos
se habian celebrado juntas” de los vecinos y concejo.

 Este puente debié de hacerse de piedra hacia el 1673, pues fue el afio en el que solicité al Real
Consejo el reparto del coste que importase su construccién.

# Con este nombre se conocié un barrio de Sunbilla del que se conservan las casas de Juriorena
(Xuribaita), Simonea, Iltxaurburu y Erratzunea y han desaparecido otras como Ezpeleta, Perichenea
(del barrio de Ezpeleta), Gorrichorena y Zarauzena.

% Hubo otros sitios de reunién en lugares préximos al palacio de Subizar o a las iglesias e incluso
dentro de alguna de ellas.
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Posteriormente, en 1682 se realizaron algunas obras en el puente que afec-
taron a los antepechos o pretil, a parte de la calzada para nivelarla y evitar re-
tenciones de agua y a la prolongacién del cuchillo o proteccién de forma
triangular, por la parte de la “Cassa del Concejo”, hacia “la cassa de Juanche-
rena’. Esto dltimo se hizo “para que sin biciarse el agua por la calle se yncor-
pore para passar por la madre que tiene por debajo de los arcos”.

Pasados algunos afios, en 1719, el puente estuvo a punto de ser demolido
para evitar la incursién de los franceses. Asi qued reflejado en una carta que
dirigi6 a la Diputacién del Reyno, el regidor de Sunbilla, Fermin de Otteyza.
En esta carta se daba cuenta de cé6mo el capitdn Félix de Marimén, los dias
15 y 16 de agosto de aquel afo, al frente de unos minadores y artilleros, ha-
bia mandado hacer cuatro “hornillos™, derribar un poco de pared y deshacer
algo de la calzada en dos arcos del puente. Aunque el dafio no era considera-
ble el puente debia de quedar en ese estado, segtin la orden del citado capi-
tdn, porque si habfa algiin movimiento de aproximacién de los franceses, y el
rio venia crecido, lo harfa derribar. En la carta del regidor, éste daba cuenta
de que el capitdn habia insistido en actuar de aquella forma por haber recibi-
do una orden en ese sentido, sin embargo el citado regidor decia que habia
una orden revocatoria.

Finalmente no se procedié a derribar el puente, que aguantd el paso de
los afios soportando las crecidas del rio sin que hubiera necesidad de hacer
mids reconstrucciones, aunque el empuje del agua fue dejando su huella.

REHABILITACION DEL PUENTE

En 1987 se hizo en el puente una obra de rehabilitacién muy importante
que afectd a toda la fibrica de mamposteria, a las erosiones y agrietamiento
de la fébrica de sillerfa y al reforzamiento de la base de los machones o pila-
res. En uno de los machones, el més préximo a la orilla derecha del rio, se re-
llend un agujero que estaba en la parte sumergida de dicho pilar y de dimen-
siones tales que una persona buceando podia dar la vuelta en su interior.

En el Inventario de Puentes de Navarra de 1986, ya se decia que el estado
de conservacién de puente era malo, haciendo la siguiente descripcién del
puente de Sunbilla:

Hermoso puente construido de piedra sillar en arcos, bévedas y ma-
chones, y de mamposteria el resto de la obra. Es de perfil levemente alo-
mado y consta de tres arcos. Estos son de medio punto y tamano consi-
derable, siendo el mayor el inmediato a la margen derecha del rio y el me-
nor el inmediato a la izquierda. De las pilas?” sobresalen dos tajamares de
base triangular separadas de ellas por un importante agrietamiento verti-
cal. También en las aletas la piedra estd deteriorada por la erosién fluvial.

En este inventario se indicaban las dimensiones del puente: longitud to-
tal 64,10 m, altura 9,10 m y anchura 4,10 m. Y la luz de los vanos 13,45 m,
15,90 m y 16,40 m, partiendo de la margen izquierda del rio. Las luces de los

%6 Lugar donde se introducfa el explosivo.
7 Machones que sostienen dos arcos contiguos.
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dos arcos mayores se corresponden aproximadamente con el valor de 60 pies,
indicado para estos dos arcos en la traza del puente del afio 1643.

Vista actual del puente de piedra de Sunbilla

EL PUENTE VIEJO

Existen los testimonios, desde finales del siglo xv, de testigos que toma-
ron parte en los procesos que hubo, a lo largo de los afios, en relacién con la
construccién o con las reconstrucciones del puente de piedra de Sunbilla. Es-
tos testimonios se refieren siempre a un tnico puente que se corresponde en
su ubicacién con el actual puente de piedra y que fue el que sufrié muchas
veces las embestidas del rio Bidasoa, con las consecuencias que hemos visto
anteriormente. Ya hemos indicado que este puente fue al principio de made-
ra hasta que se construyd el primer puente enteramente de piedra a mediados
del siglo XvI y que éste fue posteriormente reconstruido, por dos veces, en el
siglo XVII.

Ahora bien, el que en una carta de pago de Miguel de Ochoa de fecha
21 de noviembre de 1384, figure como duefio del palacio de Zubizar, puede
dar pie a pensar de que en la Edad Media existiera un puente en las proximi-
dades de dicho palacio. Este puente habria desaparecido o quedado inutiliza-
do antes de finales del siglo xv, pero durante algin tiempo pudo ser conoci-
do como “subizar” o “zubizar”® y haber dado nombre al palacio. Apoyaria
también, de alguna manera, la idea de la existencia de este puente, el hecho

% Puente viejo, en castellano. Apellido navarro del siglo xiL.
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de que la primera y, durante algin tiempo, Unica iglesia de Sunbilla®, bajo la
advocacién de San Tiburcio y patronato de los sefiores de Subizar, se encon-
trara préxima al citado palacio de Subizar®. Pero hay que sefalar que el escu-
dete de piedra que presenta el palacio en la puerta de entrada corresponde al
apellido Subizar, lo cual indica de donde proviene realmente el nombre de es-
te palacio.

Para finalizar, a lo mejor habria que aclarar dénde estuvo y durante cudn-
tos afos se utilizé el puente largo de madera que se hizo, para el paso del rio,
mientras durara la segunda reconstruccién del puente de piedra. Sin embar-
go, de su ubicacién no hemos encontrado ninguna referencia concreta y en
cuanto a los afos que pudo utilizarse, solamente sabemos que la reconstruc-
cién del puente de piedra duré aproximadamente tres afios; pero es de supo-
ner que, aunque fuera un puente provisional, habria aguantado algunos afios
mds.

Actualmente, el puente de piedra es conocido como “el puente viejo” des-
de que se construyé otro puente en 1992 para mejorar la comunicacién entre
los barrios de Sunbilla y disminuir al mismo tiempo el paso de vehiculos por
el citado puente de piedra.

Confiamos en que las generaciones futuras seguirdn conservando este
“puente viejo”, pues si hay algo que simboliza y caracteriza a Sunbilla es su
puente de piedra sobre el rio Bidasoa.

ARCHIVOS CONSULTADOS

AGN (Archivo Real y General de Navarra)
Procesos 1471, 1630, 9816, 321115, 43884 y 43917.
Seccién de guerra, Afio 1719, legajo 8.
Protocolos notariales.

ADP (Archivo Diocesano de Pamplona)
Proceso 415. Pub.: J. L. SALES TIRAPU e I. URSUA IRIGOYEN, Catdlogo del
Archivo Diocesano de Pamplona, Seccién Procesos, tomo 111, Pamplona, Go-
bierno de Navarra, 1989, p. 105.

Archivo Municipal de Sunbilla.

*? Se desconoce la fecha de su construccién. Fue ampliada en 1656, y dos siglos después, aproxi-
madamente, se retiré el culto quedando abandonada. Actualmente estd en ruinas, aunque se conservan
buena parte de sus muros.

3 Este palacio fue reedificado desde los cimientos hacia el 1662 y se le conoce, desde hace muchos
afios, con el nombre de “San Tiburcio” por estar junto a las ruinas de la iglesia de este nombre.
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RESUMEN

Apuntes para la historia de los puentes de Sunbilla

El puente de piedra de Sunbilla se construyd en 1562, en el mismo lugar don-
de con anterioridad estaba un puente que era de madera, aunque contaba,
desde hacfa unos cuarenta afios, con un pie de cal y canto cerca de la orilla iz-
quierda del rio Bidasoa. El Real Consejo mandé construir el puente entera-
mente de piedra el afio 1551, pero por diversos motivos, que se detallan en el
escrito, la construccién se demoré unos once afios.

El puente de piedra sufrié més tarde, en 1625 y 1643, las consecuencias de las
extraordinarias crecidas del rfo, que se llevaron por delante, en ambos afios,
los dos arcos mayores del puente con su pila correspondiente.

La importancia estratégica del puente de Sunbilla para el Reino de Navarra
queda patente en el hecho de que el coste de las dos reconstrucciones del
puente de piedra fuera repartido entre las distintas merindades de Navarra.
También se sefiala la actuacién y participacién de los cuatro pueblos, Santes-
teban, Sunbilla, Narbarte y Elgorriaga, en la construccién y en las reconstruc-
ciones del puente de piedra.

El puente de Sunbilla formaba parte del camino real utilizado para ir a Gi-
puzkoa, e incluso, a Francia, pasando por Arantza, Igantzi y Lesaka, y era tran-
sitado por viajeros y soldados y usado para el suministro de pertrechos de gue-
rra para los presidios de la costa y armadas para las Indias y otras partes. El va-
lor estratégico del puente se mantuvo hasta el siglo Xvi11, como asi lo atestigua
el hecho de que estuviera a punto de ser derribado para impedir las incursio-
nes de los franceses.

El puente de piedra fue rehabilitado en 1987, y en 1992 se construyé otro
puente para mejorar la comunicacién entre los barrios de Sunbilla y preservar
asi el citado puente de piedra.

ABSTRACT
Notes about the history of the bridges of Sunbilla

The stone bridge of Sunbilla was built around 1562 on the same spot where
there had previously been a wooden bridge, although there has been a firm
base for about forty years close to the left bank of the Bidasoa River. The Con-
sejo Real (Spanish Royal Council) ordered the bridge to be built entirely of
stone in 1551, although for diverse reasons which are explained in the docu-
ment, actual construction was delayed for a further eleven years.

The stone bridge suffered the consequences later on —in 1625 and 1643— of
the extraordinary rise in level of the river, which carried away the two main
arches of the bridge with their corresponding pile in both years.

The strategic importance of the bridge of Sunbilla for the Kingdom of Nava-
rre is made clear by the fact that the cost of the two reconstructions of the
stone bridge was shared among the different county council districts of Navarre.
The actions taken and participation by the four towns —Santesteban, Sunbi-
lla, Narbarte and Elgorriaga— in construction and reconstruction work on the
stone bridge are also noted.

The bridge of Sunbilla formed part of the royal way leading to Gipuzkoa, and
even to France, passing through Arantza, Igantzi and Lesaka, and was used by
travellers and soldiers and also to supply provisions for war for the garrisons
on the coast and fleets heading for the Indies and elsewhere. The strategic
value of the bridge was maintained until the 18" century, as evidenced by the
fact that it was on the verge of being knocked down in order to prevent in-
cursions by the French.

The stone bridge was restored in 1987, and in 1992 another bridge was built
in order to improve communication between the neighbourhoods of Sunbilla
and to thus preserve the former.
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