Honor estamental y merced
real. La configuraciéon del

Brazo Militar en las Cortes
de Navarra, 1512-1828

ALFREDO FLORISTAN IMizcoOz*

E n 1838 José Yanguas y Miranda, que era secretario de la nueva Diputa-
cién “provincial”, denuncié las insalvables deficiencias de la antigua
constitucién politica del reino de Navarra, cuya transformacién urgian los
progresistas, entre los que militaba. Estos temfan que las Cortes, que se ha-
bian reunido en Pamplona en 1828-1829 al modo tradicional, salvaran parte
de su poder, en un momento en que se discutian los cambios que exigfa la
revolucién liberal de Espafa. Los fueros “son una verdadera constitucién
acomodada al siglo X111”, escribié el 5 de marzo en su Exposicidn a las Cortes
Generales espanolas, pero “sus defectos [...] la hacfan ilusoria y aun perjudi-
cial e inaplicable a las circunstancias del dia”. A Yanguas le parecia una lacra
insalvable su composicién porque en ella “no existia ni podia existir de he-
cho la representacién nacional de los navarros”. La “teocracia [de] cinco o seis
monjes” y las deficiencias de la representacién “popular” le merecen una con-
dena sin paliativos, mds radical, incluso, que la censura de la representacién
nobiliaria. Porque, aun reconociendo que “sus intereses [de los nobles] esta-
ban también en mds armonifa con los de la sociedad [...], este estamento te-
nia el grave inconveniente de ser hereditario y absolutamente aristocrético:
ninguno podia entrar en él sin probar su hidalguia por cuatro abolorios, cir-
cunstancias que cerraban la puerta al mérito personal y a la vircud™.

* Universidad de Alcal4.
" YANGUAS Y MIRANDA, J., Andlisis histdrico critico de los fueros de Navarra, Pamplona, 1838, pp. 6
y 13-17.
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Yanguas simplifica aunque, ciertamente, desde 1800 s6lo habian ingresa-
do tres personas, y los mecanismos de seleccién habian extremado su rigor a
mediados del siglo XvIIIL. Pero su estigmatizacién del Brazo Militar como im-
permeable responde, también, a los prejuicios de quien quiere prescindir de
una configuracién estamental. El Brazo Militar siempre tuvo vocacién de
aristocrético y se precié de reunir a los mejores o mayores de la sociedad, co-
mo no podia ser de otro modo. Ahora bien, el concepto mismo de qué se
consideraba lo mejor en cada momento vy, sobre todo, el criterio y los meca-
nismos para seleccionar a quienes encarnaban ese ideal, cambié al mismo rit-
mo que la sociedad, que las formas de gobierno y que la cultura politica. Yan-
guas y los progresistas del X1x, utilizando los conceptos de “mérito y virtud”,
se refieren a algo ganado personalmente, en el servicio a la nacién y a la so-
ciedad, que ha de reconocerlo. En este sentido, ninguno de los miembros del
Brazo, en 1838, los habia acreditado. Los navarros de los siglos XvII y xv1i,
sin embargo, habfa manejado los conceptos de “servicio y merced”. Servicios
personales y familiares al rey, principalmente con las armas pero también en
el gobierno o la burocracia, siempre en el dmbito de la Monarquia dindstica,
que se acumulaban como patrimonio inmarcesible, que el monarca examina-
ba en su corte y premiaba en justicia. Todavia un poco antes, durante el siglo
XV1y principios del XVII, en una sociedad de bandos y en un contexto de cam-
bios politicos, el peso del linaje y de la comunidad local, y la influencia de la
alta nobleza banderiza y del virrey, habian sido determinantes. Entonces tam-
bién se habia conjugado el honor poseido y la fidelidad, pero referidos més al
linaje que a la familia, y reconocidos cotidiana y espontineamente por los
iguales en la comunidad politica mds inmediata.

Honor, servicio y mérito no son sino tres justificaciones, entre otras posi-
bles, para ocupar los primeros puestos y el poder. El estudio de la configura-
cién interna y de los ingresos en el Brazo Militar puede ayudar a comprender
algunos de los cambiantes criterios con que una sociedad provincial, y la mis-
ma Monarquia, procedieron para la seleccién de los mejores. Porque el siste-
ma sufrié cambios importantes entre 1512 y 1828, como parece l6gico en un
tiempo tan dilatado’. La repetida afirmacién de que, ya antes de 1512, existia
una “némina antigua” de casas nobles con derecho de ser llamadas, debe de-
secharse, al menos en los términos en que se ha formulado habitualmente.
Entre 1512 y 1580 conservamos siete relaciones de convocados, y disponemos
de listas de asistentes a determinados acuerdos y ceremonias que recogen las
actas, y algunos procesos judiciales, aunque muy pocos en total. En 1580 se
registré en las pdginas iniciales del “Libro primero de la Protonotaria™ la re-

2 Sobre la composicion del Brazo Militar: Huict GONI, M2 P, Las Cortes de Navarra durante la
Edad Moderna, Rialp, Madrid, 1963, p. 49; GALLEGO GALLEGO, J., Aproximacién al estudio de las Cor-
tes de Navarra en la Edad Media, Tesis de Licenciatura: Universidad de Navarra, Pamplona, 1983, fols.
37-42; y MARTIN DUQUE, A, J. v GALLEGO GALLEGO, ]., “Las Cortes de Navarra en la Epoca Medie-
val”, en Les Corts a Catalunya. Actes del Congrés d’Historia Institucional, Generalitat de Catalunya, Bar-
celona, 1991, pp. 324-328.

3 Conservamos los siete voldmenes de Libros de Protonotaria originales, hasta 1831 (Archivo Ge-
neral de Navarra [AGN], Comptos). En 1757, el Reino solicité tener en su archivo una copia para vi-
gilar los derechos de entrada en el Brazo; se le concedié (ley Lv) y el protonotario hizo una copia, que
comenzd en 1761 y actualizé en1782, 1794 y 1819, pero no mds alld de esta dltima fecha; hacia 1819 se
confeccionaron tres voltimenes de indice nominal (AGN, Reino): MARTINENA RUIZ, J. J., Guia del Ar-
chivo General de Navarra, Gobierno de Navarra, Pamplona, 1997, pp. 155 y 73.
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lacién de los eclesidsticos, de los caballeros y de las universidades convocadas
a las Cortes de Pamplona de ese afio. Este “rolde” se actualizé en otras 47 oca-
siones, hasta la reunién de 1828-1829, lo que ofrece imagen muy amplia en
el tiempo*. Para cada nueva convocatoria —y también para los solemnes jura-
mentos regios de 1632, 1677, 1701, 1716, 1724, 1766, 1795, 1817— el proto-
notario reelaboraba la lista de llamados. Para mantenerla al dia, copiaba en
sus libros las cédulas de concesién, de sucesién o de reconocimiento de dere-
chos, firmadas por reyes y virreyes, ademds de otros documentos relativos a la
nobleza o a la misma celebracién de cortes, donde el protonotario ocupaba
un lugar destacado’. Ademds de estos Libros de Protonotaria, muchos otros
papeles testimonian los pasos de un procedimiento que se complicé desde fi-
nales del siglo xvI. La Cdmara de Castilla®, el Consejo Real junto con el Fis-
cal y Patrimonial, el virrey’, y también la Diputacién y los mismos Tres Esta-
dos?, todos tuvieron algo que decir. El procedimiento de examen de los can-
didatos no era menos riguroso que el de concesion de hdbitos de Ordenes Mi-
litares, por lo que vino a funcionar como un prestigioso certificado de noble-
za. De hecho, los Libros de la Protonotaria, junto con el de Armeria, consti-
tufan los principales registros oficiales de la aristocracia del reino.

Es dificil precisar cudntas personas se incorporaron a las Cortes entre 1512
y 1580, pero pueden rondar las 60-65. Ademds, tenemos referencia de 231
concesiones posteriores a 1580, incluyendo como tales algunos “reconoci-
mientos” que parecen encubrir ingresos nuevos. Los Libros de Protonotarfa
no registran todas las concesiones —faltan, al menos, dieciocho anteriores a
1632—, pero sabemos quiénes fueron sus beneficiarios. Una treintena de cé-
dulas, vendidas por el virrey duque de San Germdn en 1665-1666, fueron re-
vocadas, pero varios caballeros obtuvieron posteriormente otra nueva de ma-
nos del rey. Podemos calcular que, después de 1580, se incorporaron al Brazo
Militar casi 240 familias, aunque no todas tuvieran una presencia prolongada

# En los Libros de Protonotarfa faltan las néminas de llamados a las Cortes de 1644, 1695 y 1724
(AGN, Reino: Cortes, leg. 7, carp. 75). Algunas estan duplicadas (1611 y 1628), y la de 1652 se confec-
ciond, excepcionalmente, por merindades. Las tltimas, a partir de 1765, incorporan la relacién de los
que “han dexado de escrivirse” y el motivo. Con anterioridad, como anotaciones marginales, solia pre-
cisarse los que habian muerto o los nuevos incorporados.

> El protonotario cobraba una sustanciosa libranza en cada reunién de Cortes. Tenfa un papel des-
tacado junto al virrey en las ceremonias solemnes de apertura y cierre del solio, y de juramento. Es ha-
bitual que anote en sus Libros: 1° las reales cédulas de convocatoria; 2° la “proposicién” virreinal; 3° la
clausura y juramento del virrey. También copié las leyes y agravios pedidos en las Cortes de 1596, con
las respuestas del virrey, negociacién en la que también intervenia (lib. 1, ff. 52v-106v), y otros docu-
mentos de interés, como la paz de Vervins o ciertas cldusulas del testamento de Carlos 11.

¢ Las “cédulas de informacién” se copiaron en los “Libros del gobierno de Navarra” (AGS, C4ma-
ra de Castilla, libs. 247-253; AHN, Consejos: Cdmara de Castilla, libs. 523-544) Resulta muy util: Os-
tolaza, M2 1., Catdlogo de documentacion navarra del siglo XVI en la Cdmara de Castilla, Universidad Pd-
blica de Navarra, Pamplona, 1998. Las resoluciones de la Cdmara estdn en los Libros de Decretos de
Gracias (AHN, Consejos: Cdmara de Castilla, libs. 2.752-2.753, de indices).

7 En la seccién de Tribunales del AGN, hasta la fecha, se han catalogado 141 procesos sobre lla-
mamiento a cortes, todos posteriores a 1604. Los informes del Virrey y del Consejo que se remitian a
la Cdmara de Castilla estén en los “Libros de consultas al rey” (AGN, Tribunales reales: Consulta al rey,
1617-1836).

8 Desde 1677, los Tres Estados comisionan a dos o tres caballeros, o a los sindicos, para que exa-
minasen las “cédulas de informe sobre llamamiento a cortes”, ¢ hiciesen, o no, “la oposicién” necesa-
ria. En la seccién de Reino del AGN se conservan muchos de los “articulados de filiacién” que presen-
tan los particulares para defender su causa ante los Tribunales; el Consejo, a la vez que remitia el arti-
culado al Fiscal y Patrimonial para su examen, lo notificaba también a la Diputacién.
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en las Cortes. Las preguntas iniciales —quiénes son y cudndo, c6mo y por qué
ingresaron—, con un poco de paciencia, se pueden responder con un grado
aceptable de seguridad’. Las listas de los apéndices resumen las grandes cifras.
Mis sugestivo resulta observar el profundo cambio que afecté a la configura-
cién misma del Brazo y al sistema de reclutamiento de esta elite, en especial
durante los siglos XVI y XV11, hasta que el sistema, ya maduro, se anquilosé en
el xviIL.

1. LA TRANSFORMACION DEL BRAZO MILITAR: 1512-1598

La conquista e incorporacién del reino de Navarra a la corona de Casti-
lla, justo cuando la Monarquia de Espafia procedia a la institucionalizacién
de su gobierno como tal, forzé y permitié, a la vez, ajustes importantes. Pro-
bablemente se truncé una evolucién bajomedieval mds acorde, en ciertos as-
pectos, con lo que ocurria en los reinos de la Corona de Aragén, y se gestd
una solucién peculiar, también distinta de la castellana. Todo ello contribuyé
decisivamente a que las Cortes funcionaran como un interlocutor social y po-
litico eficaz, lo que facilité que perduraran hasta bien entrado el siglo XIx.

1.1. Retornos y nuevas incorporaciones

En 1513, en la primera reunién después de la conquista, en el juramento
de los fueros por el nuevo rey, slo 12 caballeros configuraron el Brazo Mili-
tar. En plena guerra, cuando todavia necesitaba apoyos, asistieron un punado
de leales a Fernando el Catélico, un grupo reducido y un bloque homogéneo:
todos ellos eran “beamonteses”, liderados por el conde de Lerin, que habia
vuelto del exilio colaborando con el ejército invasor del duque de Alba.

Ahora bien, conforme Carlos Vv aseguraba su dominio sobre el reino —en
su caso, heredado de su abuelo—, esta discriminacién inicial perdié sentido y,
paulatinamente, el Brazo crecié hasta recuperar sus dimensiones anteriores a
la guerra. En 1551 besaron las manos del principe heredero Felipe [11] pricti-
camente el mismo ndmero de caballeros (46) que habian hecho idéntico ges-
to de sumisién en 1494 (43), en el juramento de los reyes Juan de Albret y
Catalina de Foix. Probablemente fue a mediados del XvI cuando se recuperd,
al menos en este dmbito, el equilibrio entre “agramonteses” y “beamonteses”.
El retorno de los agramonteses que habian permanecido fieles a los Albret-
Foix constituye un proceso mal conocido. En apariencia, sendos perdones
—parcial el de 1523 y total el de 1524~ lo hicieron posible, pero algunas fami-
lias tardaron en reaparecer en las Cortes. En 1552, cuando el duque de Al-
burquerque llegé a Pamplona como virrey, los beamonteses temieron perder
su monopolio o su preeminencia en el reino. Y, en efecto, Beltrdn de la Cue-

% En 1996, antes de utilizar a fondo los libros de Protonotaria, infravaloré las cifras de nuevos in-
corporados: FLORISTAN IMIZCOZ, A., “Aproximacién a una elite dirigente provincial: el “Brazo Militar”
en las Cortes de Navarra, 1757-1817”, en ENCISO RECIO, L. M. (ed), La burguesia espaniola en la Edad
Moderna, Fundacién Duques de Soria, Madrid, 1996, p. 1493, nota 54.

' Con otro enfoque y mejor informacién, desarrollo en este epigrafe los argumentos que apunté
en “La regeneracién del Brazo Militar tras la conquista de Navarra (1494-1580)”, en ERrO, C. y MU-
GUETA, fﬁigo (ed), Grupos sociales en Navarra. Relaciones y derechos a lo largo de la Historia. Actas del V
Congreso de Historia de Navarra, Eunate, Pamplona, 2002, pp. 205-222.
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vay su hijo Gabriel, virreyes sucesivos en 1552-1564, restablecieron un cierto
equilibrio entre las facciones. Ambos fueron acusados de preferir a los agra-
monteses en la concesién de mercedes y beneficios, probablemente con cier-
to fundamento, no sélo porque tenfan lazos familiares con la familia de los
Navarra, cabezas de ese bando, sino por consideraciones politicas mis amplias
y complejas.

A estas ceremonias solemnes de juramento y sucesion real no asistieron
todos los que habian sido convocados. La comparacién de las primeras né-
minas de llamados, a partir de 1525, apunta un espectacular crecimiento del
Brazo Militar en tiempos de Carlos I, y una contraccién notable durante las
primeras décadas del reinado de Felipe 11. En estas listas —meros borradores,
confusos a veces— el nlimero de caballeros casi se duplicé entre 1525 (36) y
1552 (68) en virtud de una doble procedencia: el ingreso de familias en as-
censo, distinguidas por sus servicios y fidelidad a la nueva Monarquia, y el re-
torno paulatino de los agramonteses!'.

Durante la guerra de Navarra, hasta la recuperacién de Fuenterrabia
(1524) y la pacificacién de la frontera con Francia (1529), se produjo una au-
téntica avalancha de ingresos, en un contexto bélico y banderizo determi-
nante. Estimamos en torno a treinta los nombres que empiezan a figurar ha-
bitualmente en las listas del Brazo entre 1512 y 1525. Provisionalmente, es po-
sible caracterizar a la mayorfa como hidalgos, hombres de armas y beamon-
teses. No cabe dudar de su nobleza y, aunque sus nombres no figuren en el
acta de coronacién de 1494, quizds asistieran anénimamente junto con los
“otros muchos hidalgos, gentileshombres y infanzones” de esta o de otras reu-
niones. Por lo que sabemos, no pertenecen a las estirpes mds poderosas de la
segunda mitad del siglo XV, pero su ascenso arranca de una hidalguia conso-
lidada.

Probablemente, todos ellos son hombres de armas y tienen un importan-
te arraigo en los valles y aldeas de la Montafia y de la Cuenca de Pamplona,
donde ejercen un poder tradicional. Es el caso de los sefiores de Sarria y de
Andueza, que conocemos mejor. Francés de Lodosa prosperd como capitdn
de Carlos v, aunque fuese de ascendencia agramontesa. Defendié Pamplona
a las 6rdenes del duque de Alba en el otofio de 1512, y luché contra los fran-
ceses en la batalla de Noain (1521); combatié a los comuneros en Villalar y a
los agermanados en Valencia, donde residid y se casd, antes de acompaifiar al
Emperador a su coronacién en Bolonia y en la dieta de Augsburgo (1530). Su
padre, Bernardo de Lodosa, habia representado a la villa de Tafalla en las Cor-
tes de 1494, pero él fue el primero de una serie de “sefiores de Sarrfa” en el
Brazo Militar, que se prolonga hasta el siglo XIX. Juan Martinez de Andueza,
sefior del palacio de Andueza (valle de Araiz), era suegro de Francés de Lo-
dosa y, como él, del séquito del condestable don Luis de Beaumont. Colabo-
16 a las 6rdenes del duque de Alba en la toma de Pamplona, defendié Roncal
(1516), asedié Maya (1522) y combati6 en la recuperacién de Ultrapuertos
(1524). A finales del siglo Xv ningtin “sefior de Andueza” figuraba nominal-

" Los 36 llamados de 1525 subieron a 43 (1534), 62 (1542) y 68 (1552). Después de una reduccién
pasajera (51 en 1570 y 60 en 1572) llegaron a superarse las cifras de mediados de siglo (73 en 1576 y 74
en 1580).
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mente en el Brazo Militar: Juan Martinez lo fue desde 1513 hasta su muerte,
y sus sucesores después de é1>.

Resulta indudable el predominio de montafieses vascongados en este blo-
que que ingresa en los primeros afios de guerras. De los treinta, més de la mi-
tad (17) proceden de la Merindad de Pamplona, preferentemente de los va-
lles pirenaicos, con especial presencia en los del extremo NO (Baztdn, San-
testeban, Cinco Villas, Araiz). En comparacién, son pocos los que tienen su
residencia en las merindades de Sangiiesa (4), Olite (3), Estella (2), Tudela (2)
o Ultrapuertos (2). Muy probablemente, se trata de hombres ligados a don
Luis de Beaumont, 111 conde de Lerin, o a otros sefalados beamonteses.

Este desequilibrio banderizo tenderia a reequilibrarse en tiempos de ma-
yor estabilidad, y a quebrar en coyunturas bélicas. Es lo que ocurre en los
afos 1526-1552, cuando se registran 24 nuevos nombres en el Brazo. Por un
lado, se incorporan parientes cercanos de algunos sefialados agramonteses: los
Ezpeleta de Beire, el sefior de Gollano, los sefiores de Eraso, de Zozaya o de
Jaureguizar, Jjurieta, Iriberri cabe Leoz, Marafién, Vidaurreta. Es probable
que, en circunstancias normales, los virreyes tendieran puentes para restable-
cer el equilibrio de los bandos. Pero cuando, como en 1542, parecié inmi-
nente una invasién francesa, Juan de Vega volvié a recurrir al conde de Lerin
y a sus allegados: en la lista de ese afio figuran 10 nuevos caballeros, casi to-
dos enraizados, también, en los valles del norte y, salvo uno, senalados bea-
monteses”. En una carta dirigida a la princesa Juana, regente de Castilla y
Aragén, un anénimo agramontés replicé a las acusaciones de infidelidad que
habian vertido contra ellos sus rivales. Entre otras cosas, hace mofa de la ca-
lidad social de sus contrincantes, y caricaturiza certeramente el perfil de al-
gunos de los nuevos ingresados en el Brazo Militar bajo la proteccién del con-
de de Lerin: “[Considera] cavalleros a los que fueron con el Condestable [de
Navarra, Luis de Beaumont] a la corte: pues no lo es ninguno, sino escude-
ros y lacayos montafieses y mercaderes y pelaires [...]. Los que dice que an-
dan por los montes [en tareas defensivas], serd guardando ganado™.

A mediados del siglo xVvI parecen coincidir dos factores que explicarian el
paso de un Brazo Militar que habia estado ampliamente abierto con anterio-
ridad —13 asistentes en 1513 y 46 en 1551; 36 llamados en 1525 y 68 en 1552—,
a otro mds cerrado, al menos durante unas décadas. Entre 1552 y 1580 ano-
tamos sélo 10 nombres nuevos y, si nos fiamos de las listas, observamos un
sorprendente fenémeno de “contraccién-recuperaciéon”: el nimero de llama-
dos se hundié espectacularmente por unos afos, para recuperarse de nuevo
(68 en 1552, 51 en 1570, 60 en 1572, 73 en 1576 y 74 en 1580). A mediados
del xv1, el equilibrio banderizo se habria restablecido en torno a las familias
claramente destacadas dentro del reino, cuya presencia era indiscutible. So-
brepasar este umbral equivalia a rebajar los criterio de seleccién. El ndimero
de los que asistieron a las juras de 1494 y de 1551, como hemos sefialado, es

12 IpOATE IRAGUI, E, El sefiorio de Sarria, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1959, capitulos 1v,
VI y X.

" IDOATE IRAGUL, K., Esfuerzo bélico de Navarra en el siglo xvi, Diputacién Foral de Navarra, Pam-
plona, 1981, pp. 109-120.

' Archivo Diocesano de Pamplona [ADP]: Secretarfa de Aguinaga y Zunzarren, pendientes 1569,
fol. 72r.
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précticamente el mismo. Y la relacién de 61 “geltileshombres” del ano1525 in-
cluye a las 60 familias més relevantes: todas ellas, antes o después, acabaron
figurando también en las listas de llamados a las Cortes de 1552 (68).

Junto a este, un segundo factor, quizds mds importante, explica el cierre
temporal del Brazo. A diferencia de su padre, Felipe 11 pretendié controlar
mis directamente las mercedes y los oficios que se otorgaban en este y en
otros territorios de su Monarquia. Los virreyes habfan venido actuando con
una autonomia muy amplia en demasiados 4mbitos —nombramientos de
oficiales, perdones judiciales, licencias comerciales, etcétera—, lo que empe-
zaba a resultar inaceptable en una Monarquia que aspiraba a que el rey y sus
consejeros en la corte controlaran muchos de tales asuntos”. El acceso al
Brazo Militar constituia un recurso con amplias posibilidades de aprove-
chamiento politico y, quizds, econémico. Desde la conquista, el virrey en-
cauzé el didlogo con los Tres Estados en Cortes. Aunque con poderes ex-
presos del monarca, él las convocaba, trataba con ellas y decidia muchos de
los asuntos, probablemente con una autonomia superior a lo que solemos
reconocer. De él dependia el protonotario a la hora de confeccionar las lis-
tas de los llamados, lo que reforzaba enormemente su autoridad sobre la no-
bleza, en la medida en que podia estimular a los obedientes y presionar a
los remisos.

Es bien conocida la instruccién que Carlos v dirigié al duque de Albur-
querque en 1552 a este respecto, y que Felipe 11 repitié con idénticas palabras
a sus sucesores en el cargo:

“Que a los dichos Estados llameys solamente de las casas y palacios
que antiguamente se solfan llamar, y de estos el menos nimero que pu-
diéredes, assi por evitar la costa del reyno como por la turbacién y confu-
sién que de aver muchos se suele causar en cortes, en lo qual ha avido ex-
cesso en las pasadas™.

Veinte anos después, Felipe 1I insistié a Vespasiano Gonzaga sobre lo mis-
mo: que no convocase sino de entre los acostumbrados, y que no llamara a
nadie sin su expresa licencia, lo que el italiano cumplié, aunque quizds fuese
en esto un ministro excepcional”. La pretensién del rey con respecto al Bra-
zo Militar se reconoce con claridad: unas dimensiones reducidas y limitadas,
que no retrasen el debate, y su control desde Madrid. Pero tal proyecto, que
empez6 a configurarse hacia 1570-1580, como veremos, no triunfé hasta bien
entrado el siglo XVII.

15 Un problema parecido de competencias entre los virreyes y el Consejo de Italia, en RivERO Ro-
DRIGUEZ, M., Felipe 11 y el gobierno de Italia, Sociedad Estatal para la conmemoracién de los Centena-
rios de Felipe 11 y Carlos v, Madrid, 1998.

1S Ordenangas del Consejo Real de Navarra, lib. 1, tit. I, ord. XxxvI: Madrid, 11 junio 1552.

'7 Gonzaga, que consulta con el rey varios llamamientos dudosos, reconoce que el retraso de las
Cortes de 1572 se debia al envio a Madrid, para su examen, de los decretos virreinales a las peticiones
de los Estados: “dizen he metido costumbre nueva porque no solian los virreyes consultar en Castilla
lo que se havia de responder, y asi es verdad. Mas yo, que soy particular hechura de SM, no daré pa-
so adelante sin comunicallo cémo se ha [de] disponer de la hazienda o voluntad de SM”: Archivo Ge-
neral de Simancas [AGS], Cdmara de Castilla, leg. 402: Gonzaga a Felipe 11, Pamplona 29 noviembre
1572.
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Una interpretacién inmediata de esta instruccién, la habitual, presupone
la existencia de una “némina antigua” de casas y palacios con derecho de
asiento, que serfa anterior a la conquista. Sin embargo, mientras no la en-
contremos, hay que reconocer que la primera némina de llamados es de 1525.
Esto concuerda con las fechas de las primeras cartas de convocatoria que co-
nocemos, que son de 1516 y 1523, y en ningdn caso anteriores a la guerra.
Otros textos, en fin, apuntan en la misma direccién: que el llamamiento re-
gio no sélo es una realidad reciente sino, quizds, una novedad problemdtica.
En 1545 el virrey ordené “que no admitiesen en las cortes a persona alguna
fuera de los llamados”, de lo que los Tres Estados se dieron por agraviados; y
ese mismo afio dieron poder a sus procuradores para defenderse, porque el
Consejo habia amenazado con expulsar de las cortes a ciertos individuos de
los Brazos militar y eclesidstico™.

Pero la arbitrariedad o la prepotencia de los virreyes, conculcando todo
derecho en un reino conquistado, resulta insuficiente como argumento. Por
supuesto, los virreyes no tuvieron reparo en actuar asi cuando lo considera-
ron imprescindible, pero conviene buscar una explicacién menos dramdtica y
miés profunda. En la némina de convocados de 1534 no aparecen el 27% de
los llamados en 1525, y la de 1576 sé6lo tiene un 70% de coincidencias con la
de 1552. No parece que la muerte u otro tipo de accidentes familiares pueda
explicar variaciones tan notables en intervalos de 10-15 anos. Sobre todo si te-
nemos en cuenta que no lo hicieron después de 1580: en la lista de ese afio se
mantienen casi todos los llamados de 1576 (sélo falta el 3%), y en la de 1600
siguen presentes el 97% de las familias de dos décadas atrds. Algo debié de
cambiar radicalmente hacia 1580 para que el Brazo Militar se convirtiese en
una corporacién mucho més estable que nunca antes, y absolutamente previ-
sible en cuanto a su composicidn.

1.2. Hacia una némina perpetua. El llamamiento a cortes

Carlos 11 (1349-1387) y Carlos 111 (1387-1425) debieron de contar con la
colaboracién habitual en las cortes de sélo unos pocos “ricoshombres” y “ca-
balleros”, no més de un par de docenas; mientras, la nobleza baja de los es-
cuderos e hidalgos, mucho mds nutrida, se mostraba muy activa en las juntas
de infanzones y parece que no asistia a estas reuniones. En el juramento y co-
ronacién de Carlos 111, en 1390, “por la nobleza o Brazo Militar” se registra-
ran 24 nombres personales, todos ellos precedidos por el titulo de “don””.
Durante su reinado empezaron a participar algunos escuderos, todavia no ar-
mados caballeros pero que prestaban servicios militares, por los que percibi-
an una retribucién del rey. Este puede ser el denominador comun a todos los
nobles que asisten en la primera mitad del xv, independientemente de su ca-
tegoria y denominacién. Probablemente, los infanzones fueron sistemdtica-

¥ AGN, Reino: Cortes, leg. 1, carps. 105 y 107.

! También estin presentes “otros muchos sefiores y caballeros del reyno”, quizds meros espec-
tadores, aunque el juramento se hizo también en su nombre: “Nos los barones de Navarra sobredi-
chos, en vez y en nombre nuestro y de todos los caballeros e infanzones del reyno, juramos a vos el
rey [...]7: ALESON, E, Annales del Reino de Navarra, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1969, 1v,
pp- 259-262.
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mente excluidos, pero no estdn bien definidos los criterios, ni parece que se
procediese a la convocatoria de unos miembros en concreto mediante carta
escrita®.

Esta participacién restringida a la mds alta nobleza sugiere una configura-
cién semejante a la de las Cortes de Castilla, donde los Reyes Catélicos con-
taron con una representacién reducida y selecta®. Sin embargo, las guerras in-
ternas y la debilidad de la monarquia navarra durante la segunda mitad del
siglo Xv pueden explicar una evolucién en el sentido contrario. En el contex-
to de las guerras de bandos de la segunda mitad del cuatrocientos, parece co-
mo si el Brazo, al menos en ciertas reuniones, se abriera ampliamente a toda
la nobleza, y no sélo al selecto grupo de los barones y ricoshombres. Se orien-
tarfa, entonces, hacia una configuracién més préxima a la habitual en los rei-
nos de la Corona de Aragén, donde la mera condicién nobiliaria daba el ac-
ceso; no habifa necesidad de un llamamiento explicito, que sélo recibian unos
pocos nobles de la mayor categoria. Se trataba, pues, de un derecho inheren-
te a una condicién estamental poseida, no algo otorgado, y que sélo tenia que
ser reconocido por sus iguales, y no por el rey, quien no controlaba su com-
posicién.

A finales del siglo XV, con ocasién de reuniones separadas de sélo agra-
monteses o de s6lo beamonteses, quizds participase un creciente nimero de
caballeros e hidalgos, con una estructura laxa, probablemente basada en el li-
naje. A finales de enero de 1494 hubo Cortes en Pamplona para conceder un
donativo, esta vez por parte de la faccién beamontesa. En ella participaron “el
Condestable don Luis de Beaumont, sus germanos e fijos e otros deudos, ca-
balleros e fijosdalgos™, sin mayores precisiones, y sin una convocatoria espe-
cifica de ninguno. Pocos difas antes, el 12 de enero, los Tres Estados juraron
fidelidad a los reyes Juan 11 y Catalina en una ceremonia mucho mds so-
lemne. Segtin el acta, intervinieron 8 “ricoshombres” y 12 “nobles caballeros”,
todos ellos con el titulo de “don”, como los veinticuatro de similar ceremonia
en 1390. Pero también lo hicieron otros 23 “escuderos solariegos hijosdalgo”
cuyos nombres se indican, aunque sin el tratamiento de dominus. Los 43 fue-
ron registrados nominalmente, aunque también “se presentaron por y como
en estados las personas que se siguen; son a saber los perlados [...], y los no-
bles barones, cavalleros, hijosdalgo [...], y otros muchos hijosdalgo, gentiles-
hombres e infanzones y hombres de estado del dicho reino”, que no se iden-
tifican nominalmente. ;Tomaron parte en la jura de alguna manera, o mds
bien asistieron como meros espectadores a una ceremonia extraordinaria?

Una ocasién excepcional, como esta, quizds no sea la mejor referencia, y
una participacién abierta y masiva —también en el Brazo de Universidades ve-
mos “otros muchos mensajeros de otras villas y lugares del dicho reino y gran
nimero de otras gentes — resulta confusa. Ahora bien, la inmediata ceremo-
nia de juramento del principe Felipe [11] en Tudela (1551) no deja lugar a es-

2 Javier Gallego supone que, al menos para los nobles de Ultrapuertos, el llamamiento pudiera es-
tar ligado al solar o palacio que posee: GALLEGO GALLEGO, ]., “Las Cortes del Reino”, en CARRASCO
PEREZ, J. y FLORISTAN IMIzCOZ, A. (ed), Historia de Navarra, Diario de Navarra, Pamplona, 1993, pp.
218-219.

21 CARRETERO ZAMORA, J. M., Cortes, monarquia y ciudades. Las Cortes de Castilla a comienzos de
la época moderna (1476-1515), Siglo xX1, Madrid, 1988, pp. 393-404.

2 AGN, Comptos, caj. 165, carp. 66: citado por J. Gallego, Aproximacion..., p. 194.
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ta duda: se restringié exclusivamente a los eclesidsticos, a los caballeros y a los
procuradores cuyos nombres se anotan como participantes, sin que asistiera
nadie mds. En 1494 los reyes “mandaron convocar y venir”, quizds genérica-
mente, a los “perlados, nobles, barones, ricoshombres, hijosdalgo, infanzones,
hombres de ciudades y buenas villas, representantes los Tres Estados de el rei-
no y todo el pueblo de Navarra’; en 1551 sabemos que, “por mandado y lla-
mamiento del ilustrisimo duque de Maqueda”, acudieron solamente los con-
vocados nominatim, con una carta especifica para la ocasién®.

Durante el reinado de Juan y Catalina* parece confirmarse la tendencia a
ampliar el Brazo. Junto a los ricoshombres y caballeros se irfan incorporando
algunos escuderos, gentileshombres e hijosdalgos, miembros de linajes ilus-
tres de cuyos troncos se van desgajando. Pero seguimos sin disponer de rela-
ciones de llamados, aunque no falten otras listas, por ejemplo de miembros
de la Hermandad del Reino de 1503, donde mis de medio centenar de caba-
lleros y escuderos son anotados percibiendo un salario del rey. Probablemen-
te la asistencia fuese concebida como un derecho estamental, anejo al estatus
de ciertas familias y reconocido tdcitamente, y no tanto con un llamamiento
escrito por parte del rey. Pero, después de la conquista, el nuevo gobierno pre-
ferirfa la configuracién de un Brazo al modo castellano, que era el més con-
veniente para la autoridad regia. En esencia, se trataba de que la pertenencia
dependiera de un llamamiento explicito, como en Castilla, y no de un dere-
cho estamental implicito, como en Aragén. Todo indica que este cambio se
impuso finalmente, pero también hay indicios de la extrafeza y de las resis-
tencias que encontré, lo que apunta a que se trataba de una novedad que con-
travenia precedentes consuetudinarios.

En las pdginas iniciales del libro primero de Actas se copiaron cinco car-
tas de llamamiento de diversos virreyes de los afios 1516-1539, probablemen-
te como modelo de un nuevo proceder”. El protonotario, bajo supervisién
del virrey, las confeccionaba, al parecer con autonomia con respecto a la cor-
te del rey, y desde luego, sin ninguna intervencién del Consejo de Navarra.
Al menos desde 1539, antes de cada reunién, y firmados por el monarca, se
recibfan en Pamplona los siguientes documentos: 1° una Real Provisién que
apoderaba al virrey para celebrar cortes; 2° varias Reales Cédulas, dirigidas a
los lideres naturales de los Brazos (el obispo; el Condestable, el Mariscal y los
titulados; las ciudades) para que dieran “fee y creencia” al poder del rey y pa-
ra que acudieran a la reunién; 3° algunas “cartas en blanco”, también firma-
das en los mismos términos, por si el rey hubiese omitido algunas de estas ul-

» Novissima Recopilacion de las Leyes del Reino de Navarra, lib. 1, tit. 1, ley I: Pamplona, 10 ene-
101494, y Tudela, 20 agosto 1551.

4 La Tesis doctoral de Alvaro Adot arrojard nueva luz sobre estas importantes cuestiones. Le agra-
dezco particularmente la amabilidad con que atendié mis consultas y me proporciond informacién so-
bre la nobleza y las Cortes en estos afios.

* Las mds antiguas (1516, 1523) quizds pudieran interpretarse como dirigidas todavfa a un sujeto
colectivo: “Que todos los de su reino esteis juntos [...] y que vengais a los estados como os tengo es-
cripto”, “pidos sefiores [...] que vengais”. Las de 1529-1539, sin embargo, tienen un destinatario indi-
vidual muy claro: “Noble sefior [...] pidos [...] que vengays [...] en persona’: FORTUN PEREZ DE CI-
RIZA, L. J. (ed), Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829), Parlamento de Navarra, Pamplona, 1991,
lib. I, [n° 11, 2, 3 y 85]. El billete original dirigido a Francés Ayanz, sefior de Guenduldin, en 1534, se
escribi6 dejando espacios en blanco para el nombre y la fecha concreta de la convocatoria; lleva las fir-
mas del protonotario y del virrey, marqués de Cafiete (AGN, Reino: Cortes, leg. 1, carp. 37).
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timas®. En Catalufia, Aragén y Valencia, ademds de los convocados por es-
crito, que eran los miembros mds distinguidos, tomaba parte un ndmero im-
predecible de caballeros e hidalgos que se presentaban sin carta de llama-
miento. Bastaba con que, al comienzo de la reunidn, fuesen “habilitados” por
los estados, que examinaban su nobleza, para que pudieran participan con
pleno derecho. Quizés en el reino de Navarra, aunque restringida a sélo los
ricoshombres y caballeros, también existiese esta misma tradicién. De hecho,
en 1545 el marqués de Mondéjar mandé a los Tres Estados, bajo multa de 100
ducados de oro a cada uno, “no admitays en las dichas cortes persona alguna
sino aquellos que por mis cartas, en nombre de Su Magestad, han sido lla-
mados, porque assi conbiene a su servicio””. Después de la conquista, el vi-
rrey monopolizé la entrada en el Brazo y la convocatoria, rompiendo en am-
bos casos con procedimientos o costumbres cuya memoria no se habia perdi-
do del todo. En 1517 los regidores de Pamplona se atrevieron a convocar Cor-
tes en Puente la Reina y el duque de Njera hubo de recordarles que eso era
“de la real preeminencia’ y que “semejantes llamamientos no se han acos-
tumbrado ni se deben hacer sino por mandato de Sus Altezas 0 mio™.

La discrecionalidad con que el virrey enviaba las cartas en cada convocato-
ria disgustaba no sélo a quienes, en Navarra, se sentian preteridos, sino tam-
bién al gobierno en Madrid, que asistia impotente al crecimiento del Brazo
fuera de su control. En 1572, Felipe 11 aprovechd el estricto cumplimiento de
sus érdenes que auguraba el virreinato de Vespasiano Gonzaga y le encargé:

“Queremos ver la némina de las personas que antiguamente solfan ser
llamadas a las cortes desse reyno [...Y que] nos envieis copia de las dichas
néminas. Y informaros eys qudnto tiempo ha que se llaman los demds que
no estdn en la némina antigua, y de las causas que huvo para ser llamados.
Y enviarnos eys relacién dello juntamente con las dichas copias para que
visto podamos mandar en este particular la horden que més convenga™

Gonzaga remitié de inmediato la relacién de los tltimos llamamientos,
aunque advirtiendo que “no seria justo escluir de las dichas cortes a ninguno
de los que hasta aqui han sido llamados”. Y Felipe 11 aprobé las listas sin re-
visarlas, encareciéndole a que, en adelante, “no llameis de ninguna manera ni
metdis en ellas a ninguno de nuevo sin especial cédula nuestra®*. Ambos cri-
terios —reconocimiento de derechos adquridos y control de los nuevos llama-
mientos por el rey- acabardn triunfando, aunque no de inmediato.

* Huicl, Las Cortes..., pp. 160-173. OSTOLAZA, M2 L., Las Cortes de Navarra en la etapa de los Aus-
trias (s. XvVI-xv1l), Parlamento de Navarra, Pamplona, 2004, pp. 212-213 y 218-219; y Catdlogo..., n°
2.301. El Consejo de Aragdn preparaba las cédulas de convocatoria que firmaba el rey, y luego el Baile
General, el Patrimonial o el Protonotario, segin los casos, ponia los nombre concretos de aquellos a los
que se enviaba carta de convocatoria en los reinos de la Corona de Aragén: SALVADOR ESTEBAN, E.,
“Las Cortes de Valencia”, en Las Cortes de Castilla y Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Le-
6n, Valladolid, 1989, pp.733-821, pp. 749-750; PALOS PENARROYA, J. L. Catalunya a l'imperi dels Aus-
tria. La prictica del govern (segles xvI i xvir), Pages Editors, Lleida, 1994, pp. 223-224; y GONZALEZ AN-
TON, L., Las Cortes de Aragon, Libreria General, Zaragoza, 1978, p. 146.

7 AGN, Reino: Cortes, leg. 1, carps. 105 y 107: Pamplona, 30 octubre 1545.

8 Huict, Las Cortes. .., p. 160.

2 AGS, Cémara de Castilla, lib. 252, fol. 163v: Felipe 11 a Vespasiano Gonzaga, Aranjuez 27 abril
1572.

3 Tbid. ff. 172v-173r: Felipe 11 a Vespasiano Gonzaga, El Escorial 4 junio 1572.
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En esta década de 1570 se evidencia la transicién entre dos concepciones
distintas acerca de la pertenencia al Brazo Militar: la que deriva del honor he-
redado y la que atiende a la merced adquirida, la que se basa en el reconoci-
miento estamental y la que se fija en la concesién regia. “Los que Vuestra Ma-
gestad ha acostumbrado llamar en cortes generales estdn puestos en esta dig-
nidad y honor”, afirmaba el Reino en 1576, interpretando que lo primero era
esta dignidad de cuyo honor se derivaba el ser llamado. Esto serfa algo am-
pliamente compartido por la nobleza. Quienes en los afos 1570-1590 recla-
man a Felipe 11 ser llamados aluden siempre a su condicién social, como Mar-
tin Cruzat en 1572°. Se presentan como miembros de un linaje cuyos ascen-
dientes o parientes inmediatos rednen uno o varios de estos requisitos: 1°, son
“sefiores” de un lugar o de un palacio, sea 0 no “cabo de armeria”; 2°, son “ca-
pitanes” de cierto valle; 3°, son perceptores de “pechas”, o de un “acosta-
miento” de la hacienda real. Los demandantes se sienten afrentados porque
sus parientes u “otros caballeros de su [misma] calidad” eran llamados, y a
ellos no se les escribia. El propio Vespasiano Gonzaga se hace eco de esto
cuando informa a Felipe I1: “Se suelen llamar las personas de las cortes gene-
rales por tres razones: por [caballeros] generosos, y por razén de las casas so-
lariegas que poseen, o por collagos™.

Este sistema honorifico planteaba serios problemas de interpretacién que
los virreyes habrian ido solventado segtin su personal criterio. Pero Gonzaga,
cumpliendo a rajatabla las instrucciones del rey*, consulté con él los casos
dudosos como no lo habfan hecho sus predecesores. ;Debia llamar a don
Francés de Beaumont s6lo por ser “generoso” y caballero de calidad, aunque
el duefio de la casa solariega de Arazuri fuera don Diego de Avendafio®?
;Convocarfa a Juan de Iturbide, duefio del palacio viejo de Arrdyoz, yerno y
no hijo de Juan de Urstia, aunque fuese “advenedizo” en esa casa solariega’?
¢Escribirfa a don Juan de Arellano, sefior de Sartaguda, si su nombre no cons-
taba en la némina de llamados por su predecesor, el duque de Medinaceli*®?
En este contexto de presién por parte del rey y del virrey sobre la composi-
cién del Brazo Militar, las Cortes de Pamplona de 1576 pidieron una ley que
fij6 definitivamente el sistema. Los Estados de ese afio se agraviaron de que
no se hubiese convocado “a don Juan de Arellano [sefior de Sartaguda], y la
casa y palacio de Olcoz [familia Ozta], y el palacio de Arrdyoz, que fue de

7! Reclama a Felipe 11 ser llamado como “hombre principal de calidad y sangre y casa solariega,
[...] como lo son los otros cavalleros y personas de su calidad”: AGS, Cdmara de Castilla, lib. 252, f.
184r: Felipe II al virrey, El Pardo 7 marzo 1572.

32 1bid., ff. 182v-183r: Felipe II al virrey, Madrid 5 diciembre 1572.

33 “Por tener orden nuestra para que excusase quanto podiese de llamar a muchos, por los incon-
venientes que de la multitud resultan, y que son tantos los que de presente se llaman que bastaria la mi-
tad dellos™: ibd. ff. 276v-277v: Felipe II al virrey, El Pardo 9 agosto 1575.

3 Finalmente se llamé a ambos: Ibid. ff. 182v-183r.

%5 Martin de Ursta, padre e hijo, habfan sido llamados por el palacio de Arrdyoz. Pero el virrey
Gonzaga no llamé a Juan de Iturbide hasta que Felipe II le autorizé a “llamar a los advenedigos en ca-
sas solariegas, sucediendo en ellas en el lugar del propietario”: Ibid. ff. 276v-277r.

3¢ Juan de Arellano habia estado ausente en el reino de Valencia “donde fue a casar” y por eso el
duque de Medinaceli no le habfa llamado. Pero, ahora que se habia afincado en Estella, reclamaba el
agravio y la “perjudicial consequencia para €l y los subgesores de su casa”: Ibid. f. 183v (Felipe 11 al vi-
rrey, Madrid 24 enero 1573). Era hijo de Carlos de Arellano, que participé en las cortes de 1552-1556,
aunque su nombre no figure en ninguna de las listas de convocados. Reclamé su derecho en 1576, 1577
y 1579, pero no se le llamé hasta 1593.
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Juan de Ursda, y la casa y palacio de Urrutia [Mauleén] y también otros™.
Sabemos que no fue un error del protonotario, aunque el virrey se excuse y
prometa enmendarlo®, y debemos sospechar que tales ausencias traslucian
una politica intencionada de reduccién y seleccién de los miembros del Bra-
zo. En 1576 el Reino proclamé su conviccién de que el llamamiento a Cor-
tes era un honor hereditario, del que habian sido despojadas cuatro personas
sin conocimiento de causa y, por lo tanto, injustamente. Por eso pidié “que
sean llamados los susodichos y los demds que antes solfan ser llamados y se
han dexado agora de llamar”. El virrey acepté “guardar su justicia” a quienes
se sintieran agraviados y le probasen “el derecho que para ser llamados tie-
nen’, lo cual no le comprometia demasiado porque no quedaba muy claro
cudl era ese derecho.

Los hermanos Lope y Francisco de Esparza y Artieda, sucesivos duefios de
los palacios de Escdroz, Iciz y Oronz, argumentaron en sus peticiones a Feli-
pe 11 (1576 y 1578) que sus antepasados habfan sido llamados al Brazo. Esto
era cierto en cuanto al linaje, en cuanto a la “casa” en sentido amplio de la
que procedian, pero no en cuanto a esos palacios concretos de los que eran
duefios. Es verdad que el “sefor de Esparza y Artieda” habia sido convocado
en 1494, pero sélo quien entonces esgrimia este titulo, que era su pariente le-
jano Luis de Elio, recibia carta de llamamiento®. Pero este del linaje no era el
tinico criterio que se esgrimia, como hemos visto. A la inversa, el virrey llamé
a Francés de Beaumont por ser nieto del homénimo capitdn del Emperador,
aunque ¢l ya no fuese el “sefior de Arazuri” como lo habia sido su abuelo, lo
que desatd la ira de don Diego de Avendafio, que si era por entonces el pro-
pietario del mencionado palacio.

La ley de 1576 afirmé para siempre el criterio de que la presencia en el
Brazo Militar derivaba de un llamamiento y, en definitiva, de una decisién de
la autoridad regia, y no del reconocimiento de otro tipo de derechos. Sélo se
sentarfan aquellos que probasen haber sido honrados en alguna ocasién con
una cédula de convocatoria, ellos o sus ascendientes directos, eso sf, sin limi-
te temporal, lo que significaba el reconocimiento de todos los que se habian
ido incorporando. En definitiva, la discusién sobre si la pertenencia era un
derecho anejo a la nobleza, que el rey se limitaba a reconocer, o si, por el con-
trario, dependia del monarca, que lo otorgaba como soberano, se resolvié en
este dltimo sentido. Debié de valorarse, entonces, la conveniencia de confec-
cionar una relacién que diese fe publica de los llamados para cumplir la ley
de 1576. El primer rolde oficial, el de los convocados a las Cortes de 1580, se
convirtié para muchos, como veremos, en la “némina antigua” en sentido es-
tricto.

La ley de 1576 defini6 las reglas de acceso pero el nuevo sistema tuvo que
asentarse y vencer antiguas inercias. Se interrumpié el crecimiento natural del
Brazo bajo la tutela del virrey y segin los criterios de linaje que habria fun-
cionando desde la conquista. A partir de los afios 1570, las ramas desgajadas

37 Novisima Recopilacién, tit. 1, lib. 11, ley vIL

3 Fernando de Ozta, sefior del palacio de Olcoz, excluido en 1576, pidié en 1580 ser llamado, co-
mo lo habia sido su padre Arnaut desde 1522, y se le atendié de inmediato (1583): Ostolaza, Catdlo-
go..., n° 4461, 4512 y 4680, y n° 4746.

% A los palacianos de Esciroz, Iciz y Oronz no se les habfa convocado ni se les convocé jamds:
Ibid. n° 4469 y 4589
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de las principales casas y linajes tuvieron que presentarse en Madrid, donde
se desconocia el lustre de su sangre, y vieron cémo se les confundia con hom-
bres de linajes inferiores pero cargados de servicios al rey®. Algunos segundo-
nes, que antes habfan entrado junto con sus hermanos primogénitos, fueron
excluidos para articularse una sucesién estrictamente patrilineal’. En la Co-
ronacién de 1494 figuran ocho “Beaumont” y tres “Ezpeletas”, bien identifi-
cados por su nombre y apellido, pero en el juramento de 1551 no ocurre na-
da parecido. El apellido ha empezado a ocultarse tras el nombre de un solar
—sea palacio o seforio— que empieza a ser lo verdaderamente relevante en una
sociedad cada vez menos linajuda y més solariega®.

Entre 1570 y 1600, la Cdmara de Castilla pidié informes sobre los prime-
ros 26 caballeros que le solicitaron al rey el ingreso. Salvo tres, y estos en los
afos finales, todos argumentaban como si se les debiera reconocer un dere-
cho antiguo ligado a su honor. A los cuatro que habfan heredado una casa o
palacio convocado antes de 1580, se les llamé, aunque no de inmediato. La
mayoria de las solicitudes fueron desatendidas y sélo otros cuatro, que sepa-
mos, lograron la cédula de Felipe 11, Sin embargo, repasando las listas de es-
tos afios comprobamos que, entre 1583 y 1592, fueron llamados media doce-
na de caballeros que nunca antes lo habian sido y que, por lo que nos cons-
ta, tampoco se lo habfan pedido al rey*. Probablemente, siguié pesando la
inercia de que la decisién dependia mds del virrey que del rey, y que se resol-
via antes en Pamplona que en Madrid.

Los que solicitaron el ingreso —lo obtuvieran o no—y los que lo lograron
sin pedirlo formalmente en Madrid, forman un grupo homogéneo, de apelli-
dos ilustres y sélido arraigo. Sélo seis son hombres relativamente nuevos que,
ademds, plantean su solicitud con una mentalidad diferente. En sus memo-
riales destacan sus servicios ademds de la condicién de su linaje, y esperan el
ingreso como una merced que premie sus méritos, y no como reconocimien-
to de un honor antiguo. El capitdn Francisco de Urniza representa sus anos
en Italia, y los de sus parientes en Flandes, ademds de la condicién de pala-
ciano de Uriz. Y lo mismo hace el capitin Pedro Sarabia, que habfa combati-
do en Flandes y Fuenterrabia y que estaba casado con la palaciana de Eran-

“ Ibid. ne. 4469 y 4589. Juan de Itirbide, sefior del palacio viejo de Arréyoz y yerno de Juan de
Urstia, que habia sido convocado por ese palacio, no recibié la carta a la que crefa tener derecho, aun-
que perteneciese a la primera nobleza del Baztdn y su primo Sancho de Ittirbide se sentara en el Brazo
Militar por el palacio de Irurita: Ibid. ne. 4319.

# Juan de Peralta, Tesorero del reino, quiso asistir junto con su hermano Antonio, IV marqués de
Falces, pero se le denegé (1583); sin embargo a su tio si se le habfa admitido conjuntamente con su her-
mano, Gastén Peralta (111 marqués de Falces), lo mismo que a Juan de Beaumont junto a su hermano
Luis, IV conde de Lerin.

2 Los sefiores de Arazuri, Beorlegui, Mendinueta, Monteagudo, Santacara-Castején, Agorreta y
Valtierra, aunque parecen no tener nada entre si, sin embargo todos ellos pertenecian al mismo linaje
como ramas del tronco de los Beaumont. De igual modo eran Ezpeletas los sefiores de Valderro, Beire,
Celigueta, Olite y Falces.

% Martin Cruzat, sefior de Oriz (1577), Antonio Marcilla Caparroso, palaciano de Uztdrroz
(1595), Bernal Aguirre, palaciano de Idoyeta (1595), y Pedro Sarabia, palaciano de Eransus (1598): AGS,
Cémara de Castilla, lib. 252, f. 344v; AGN, Comptos, Libros de Protonotaria, lib. 1, ff. 30v, 45r-45v y
112r-112v. Otros ocho lo lograron a la muerte del rey e ingresaron entre 1600 y 1605, y seis més fueron
rechazados definitivamente

4 Son los palacios de Mendillorri (1583), Larraya (1586), la casa de Aibar en Tudela (1589), los pa-
lacios de Bariain y Solchaga, y Pedro Navarra de Lacueva (1592).
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sus. En su caso, el Consejo de Navarra aplicé la ley de 1576 al pie de la letra,
informando negativamente su ingreso con una légica implacable: si nunca
nadie habia sido llamado a cortes por la casa de Eransus, que no figuraba en
la némina de 1580, tampoco a él se le debia invitar. Pero un Felipe 11 agoni-
zante decidié exactamente lo contrario, con un argumento expresivo de lo
que pretendia con las nuevas incorporaciones: “conviene que semejantes per-
sonas entren en las dichas cortes para muchas cosas que en ellas se tratan, cu-
yos pareceres y votos suelen ser de mds importancia que los de algunos otros,
que entran alli por sélo ser duefios y sehores de palacios™.

2. INFLACION ARISTOCRATICA 1598-1700

Las puertas del Brazo Militar no se cerraron irremediablemente en 1576-
1580, sino que los reyes —y también los virreyes— empezaron a explorar las po-
sibilidades que ofrecia el nuevo sistema. La mds evidente no fue, por lo que
sabemos, su utilizacién politica en la configuracién de un bloque realista, ma-
nejable en las cortes. La concesién de asientos se utiliz6, mds bien, para pa-
gar servicios militares, politicos y, también, financieros, aunque estos tltimos
convenientemente maquillados.

Reyes y virreyes realzaban de este modo su soberania o su autoridad, y re-
compensaban a las familias més activas y ambiciosas. Porque el ingreso en el
Brazo funcioné como un marchamo de nobleza muy apreciado por los nava-
rros, sobre todo durante los siglos xvi-xvir. A diferencia de los hébitos de Or-
denes militares, que eran personales, el honor de un “asiento en cortes” se po-
dia heredar a perpetuidad y terminé por vincularse a una casa o palacio. Un
habito de Santiago, Calatrava, Montesa, etc., constitufa un certificado uni-
versalmente convalidable en cualquiera de los reinos de la Monarquia, pero
para las familias arraigadas en Navarra la entrada en el Brazo Militar llegé a
tener todavia més valor.

2.1. El crecimiento del Brazo

Quienes pasaron afios aguardando en vano la benevolencia de Felipe 1T no
quedaron defraudados por la de sus sucesores. Précticamente todos ingresa-
ron en los Estados, y sin esperar mucho tiempo. Los Austrias menores proce-
dieron en esto con una generosidad desbordante, acorde con la que mostra-
ron en la concesién de mercedes honorificas en todos sus reinos, en un con-
texto europeo de inflacién aristocrdtica. Durante el reinado de Felipe 111 se
concedieron, al menos, 44 mercedes de asiento, 71 en el de Felipe 1v, y 47 ba-
jo Carlos I1: 162 en casi cien anos, muchas mds que si sumamos las de los si-
glos XVI y xvIII-XIX. Descontando las vendidas por el duque de San Germén
en 1665-1666, el promedio anual se mantuvo a un nivel muy alto durante los
tres reinados, sobre todo en el primero: 1,8 con Felipe 111, 1,1 con Felipe v y
1,3 con Carlos 11.

Su distribucién cronolégica responde a intereses y coyunturas que revelan
agradecimiento, lealtad y, probablemente, también dinero. En los cuatro ul-
timos afios de Felipe 111 (1618-1621) se formalizaron 24 llamamientos, tres

“ AGN, Comptos, Protonotarfa, lib. 1, ff. 112r-v

[15] 149



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ

mds que durante los dieciocho precedentes, lo que resulta mds que sospecho-
so. Las seis concesiones de 1618 por el duque de Ciudad Real suscitaron la
protesta del Reino, y los de 1620-1621 también responden a criterios oscuros
de favor y, quizds, de dinero. Y los diez llamamientos de 1632 se otorgaron
por un generoso virrey, Luis Bravo de Acufia, coincidiendo con la visita del
conde de Castillo con poder especial para vender jurisdicciones y beneficiar
otras gracias. A partir de entonces, las concesiones tienden a concentrarse en
ciertos momentos, relacionados con una determinada reunién de cortes y la
necesidad de influir en el congreso (1691 y 1695), o con las urgencias finan-
cieras de la corona (1665-1666). Las doce suscritas por Carlos 11 en 1691 lle-
garon justo a tiempo para la apertura del solio; y las 31 que vendié el virrey
duque de San Germdn se concibieron para ayudar a la guerra contra Portu-
gal.

El protagonismo de los virreyes en estas concesiones resulta muy notable:
ellos decidieron en Pamplona, aproximadamente, el 40% de las nuevas in-
corporaciones. Si descontamos los vendidos por el duque de San Germadn, el
rey otorgé en torno al 70% de los llamamientos posteriores a 1580, pero pro-
bablemente muy pocos de los anteriores a esta fecha. La frontera parece ser
1632: salvo las ventas de 1665-1666 y algtin otro reconocimiento virreinal, a
partir de ese afio todas las concesiones las hizo el rey en Madrid por media-
cién de la Cdmara de Castilla.

La centralizacién, y la consiguiente burocratizacién del procedimiento,
parece bien afirmada desde la década de 1640, tanto en la concesién de los
nuevos derechos de asiento como en la sucesién de los heredados, y esto ya
no cambié. Las mercedes se solicitaban al rey; la Cdmara de Castilla las exa-
minaba y pedfa informacién al virrey y a los tribunales de Pamplona; estos
elaboraban el consiguiente informe judicial, con participacién del fiscal, pa-
trimonial —y, a partir de cierto momento, también de la Diputacién—, que re-
mitfan a la Cdmara; finalmente, ésta elaboraba la correspondiente consulta al
rey. Entre agosto de 1603 y de1606, la Cdmara remitié a Pamplona 22 cédu-
las de informacién sobre 19 solicitudes de llamamiento, algo més de 7 por
afio, cuando el promedio de concesiones era, entonces, de 2,24 anuales; sélo
siete no prosperaron, y las 12 restantes se retrasaron un promedio de 15 afos,
después de insistir y acumular méritos?. En el quinquenio 1644-1648 la de-
manda parece haber bajado notablemente: la Cdmara recabé noticias sobre
nueve personas distintas, pero sélo dos obtuvieron el anhelado premio des-
pués de aguardar 5 afos (Martin Judniz de Echdlaz) y 8 afios (Blas Rodriguez
Solérzano)*,

% Cinco de los doce nuevos llamados de 1620-1621 no estén registrados en los libros del protono-
tario: Miguel Gurpide, Pedro Larrea, Juan Larrea, Juan Oco y Juan de Ciriza. Juan de Ciriza (marqués
de Montejaso) era por entonces el secretario de Estado de la negociacién del Norte

7 AHN, Consejos: Cdmara de Castilla, lib. n° 524. Martin de Oteiza, recaudador de rentas reales
de la Merindad de Sangiiesa, no lo consiguid, por mucho que argumentara que era duefio del palacio
y lugar de Lizarraga y que “los duefios de palazios que son destas calidades son llamados a las cortes”
(ff. 282r-v). Rafael Zurfa, “hijodalgo, noble y hazendado”, que habifa sido procudador de Olite en va-
rias ocasiones y habia contribuido a la reparacién de caminos cuando la visita de Felipe 11, no lo consi-
guié, aunque si su hijo Fermin Zurfa Atondo, pero por el palacio de Atondo, que era de la familia de
su madre (Ibid. ff. 280v-281r).

‘8 AHN, Consejos: Cdmara de Castilla, lib. 530.
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Probablemente siempre fueron mds los solicitantes que las mercedes de
asiento concedidas, porque el rey conocia los inconvenientes de un Brazo nu-
meroso y pudo refrenarse mejor que antes los virreyes. El ndmero de caballe-
ros alcanzé el mdximo precisamente en 1632 (141 llamados, frente a los 81 de
1600), el dltimo afo en que los virreyes dejaron de actuar por su cuenta. Des-
de entonces el ndmero tendid a estabilizarse en torno a 120-125, con pocas y
suaves variaciones hasta principios del siglo XvIil. Entre 1633 y 1664 se otor-
garon s6lo 15 llamamientos (0,46/afo), frente a los 74 del primer tercio del
siglo (1600-1632: 2,24/ano). En adelante, sélo se cubrieron las “vacantes” que
generaban las fusiones matrimoniales, o el desinterés de quienes no ocupaban
el escano familiar. En cualquier caso, el rey pudo elegir y esto le permitié es-
tablecer criterios mds exigentes de calidad nobiliaria, que el reino siempre re-
clamé con interés.

2.2. Armas, letras y dinero

Sobre los nuevos llamados sabemos, fundamentalmente, lo que ellos di-
cen de si y de sus familias en los memoriales que presentan, y que los corres-
pondientes procesos judiciales ante el Consejo de Navarra suelen corroborar.
Es comprensible que seleccionen y formulen los méritos del modo que ellos
entiende, en cada caso, como el mds conveniente. Revelan, pues, arquetipos
mds o menos ampliamente compartidos, que parecen evolucionar lentamen-
te. Dos tipos de noticias son las habituales: unas se refieren a la condicién es-
tamental del solicitante, y otras concretan, con mayor o menor precisién, la
historia de los servicios familiares y personales prestados y la situacién actual
del solicitante. Los informes del Consejo, el examen de la Diputacién vy las
“filiaciones” que estudiaban los Tres Estados, sirvieron para controlar la trans-
parencia del proceso.

Ninguno de los que obtuvo asiento con Felipe 111 se presentd simplemen-
te como hidalgo: o son duefios (12) o afirman descender de un palacio. Sin
embargo, s6lo uno de cada cuatro que recibi6 el mismo privilegio de Carlos 11
se identifica como palaciano, y los tres restantes consideraron suficiente pro-
ceder de familia hidalga. Aunque, probablemente, entre los palacianos de prin-
cipios del Xv11 y los simples hidalgos de finales no haya diferencias apreciables:
todos formaban parte de una misma nobleza media relativamente acomodada.
Si a principios del XvII el palacio avalaba una preeminencia antigua y viva-
mente sentida todavia, con el tiempo pudo resultar menos significativa, sobre
todo considerando que el ndmero de palacios no podia aumentar ilimitada-
mente ni, sobre todo, con tanta facilidad, como veremos.

En todas las listas, desde 1580, se utiliza generosamente el titulo de “don”,
que un siglo antes era exclusivo de la minoria de ricoshombres y caballeros.
A partir de entonces, la falta de este tratamiento vino a indicar menosprecio.
A Juan de Ciriza, aunque fuese un hombre poderoso como Secretario del
Consejo de Estado, jamds se le anoté como “don Juan™. Semejante baldén
lo padecieron también otros secretarios de los consejos del rey en Madrid, co-

# En las listas de 1621-1637 se anota “a Juan de Ciriza, del Consejo de Su Majestad y su secreta-
rio en el de Estado”. No se olvidan sus origenes humildes ni su rdpido ascenso: OsTOLAZA, 1., “El ac-
ceso de los navarros a la administracién castellana: el caso de Tristdn y de Juan de Ciriza,” Principe de
Viana, n® 220, 2000, pp. 433-447.
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mo Lorenzo Samaniego y Jaca y Juan Lépez de Cerdin, destacados hombres
de negocios como Juan Lizarazu o Sancho Monreal, comerciantes como Juan
Portal de Huarte, o hidalgos visiblemente enriquecidos como Juan Egiiés Te-
jada. Ahora bien, el estigma no pasaba a sus sucesores en el asiento.

Entre quienes entran en el Brazo Militar durante el siglo Xvil predomi-
nan, en una proporcién muy notable, los perfiles militares. Al menos dos de
cada tres han desarrollado carreras de armas, aunque no siempre los servicios
personales sean tan relevantes como los familiares acumulados durante varias
generaciones. En definitiva, estamos ante una nobleza de corte tradicional,
que recorria el camino mds lento y seguro para ingresar en un Brazo que, no
por casualidad, preferia denominarse como “Militar”. La milicia ofrecia va-
cantes y, quizds, constitufa un dmbito menos cerrado que otros al valor per-
sonal y a la fortuna. Bastaba con una inversién inicial relativamente pequena,
y requerfa menores contactos previos. Las carreras letradas, tanto judiciales
como eclesidsticas, exigfan financiar unos estudios largos y generaba relacio-
nes profesionales que tardan mds tiempo en tejerse.

Brillantes carreras de armas llevaron directamente a las cortes a hombres
como Juan José Vizcaino (1691), un hidalgo de Miranda de Arga que “a imi-
tacién de todos sus pasados”, hizo carrera “siempre en guerra viva y lo mds en
la dicha armada”. Los doce primeros afios sirvié6 como soldado, luego como
capitdn de una compaifa de infanterfa espafiola, y finalmente como capitédn
de mar y guerra de la armada del Océano®. Pero no era esto lo habitual, sino
la acumulacién de méritos durante varias generaciones, de modo que las pe-
ticiones de merced de asiento se remontan hasta el 5 y 6° abuelos, y se des-
pliegan sin recato en los ascendientes paternos, maternos y hasta colaterales.
De Ignacio Barragdn, de Puente la Reina (1691), no nos consta que empuna-
se jamds las armas, pero su familia habia acumulado este tipo de servicios du-
rante siglo y medio: su rebisabuelo Francés estuvo en la quema de San Juan
de Luz (1558) mientras su hermano Juan morfa defendiendo Malta de los tur-
cos (1565); tres tios de la siguiente generacién, Juan, Ignacio y Francés, com-
batieron en Portugal (1581), Inglaterra (1588) y Francia y Flandes (afios
1590), muriendo dos de ellos; el abuelo Francisco participé en la campafia de
Labourd (1636) y su hermano Juan Bautista combatié en Flandes; y dos her-
manos de Ignacio Barragdn también eran militares: Francisco, capitdn de ga-
leras, y Antonio, alférez en un tercio del duque de Béjar’.

Los duefios de palacios, o sus primogénitos, empufan las armas sélo en
acciones fronterizas, que no faltan en un siglo de tensién hispano-francesa. Se
movilizan en momentos que configuraron hitos en la memoria colectiva de
los navarros, vista la frecuencia con que los recuerdan: la conquista (1512), la
batalla de Noain (1521), la jornada de San Juan de Luz (1558), las alteracio-
nes de Aragén (1592), los incidentes de Alduides (1611-1613) y, muy parti-
cularmente, la campana de Labourd y el socorro de Fuenterrabia (1636-1638).
Pero sus hermanos, o sus hijos desheredados, o sus tios, se movieron mucho
mds. Probablemente el Mediterrdneo fue el primero y el principal destino de
la mayorfa de los soldados navarros, sobre todo en el xvI; y son muchos los

0 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 4, ff. 176r-179v. Su padre y su hermano Diego también ha-
bian servido en la armada.
' AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 4, ff. 273r-278v.
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caballeros de la Orden de Malta que sirvieron en las galeras y en las fortale-
zas de su orden. Flandes y Alemania parecen ser un destino de menor im-
portancia, y decreciente desde principios del XviI. Al contrario que las Indias
o que el Atldntico, donde la presencia de navarros parece que aumenté pro-
gresivamente a lo largo del setecientos.

Asi como muchos exhiben méritos exclusivamente militares, muy pocos
ingresan en el Brazo con un curriculo letrado o burocdtico sin aderezo de ar-
mas. El servicio “en guerra viva” era lo que més honraba, pero, de hecho, al-
gunos también ejercieron, con los afos, tareas de gobierno, burocriticas o de
aprovisionamiento, no menos importantes. Miguel de Camargo, que fue ca-
pitdn de infanteria en Fuenterrabia y en Catalufia, fue corregidor de Trujillo
durante la guerra de Portugal y, finalmente, administrador de las rentas rea-
les en Murcia y Valladolid; y Jerénimo de Eguia, después de servir en la in-
fanterfa, “pasé al ejercicio de papeles en que vino a ser contador” en Mildn»

Apenas dos docenas de nuevos caballeros —en torno al 20%-— llegaron al
Brazo desde las letras (14) o la burocracia (11). La mayorfa de los primeros
—con estudios universitarios de derecho o teologia, y jueces en tribunales re-
ales o miembros de la jerarquia eclesidstica— ingresan muy a principios del
xVIL. Algunos no estdn desligados de la milicia, como Fermin de Marichalar,
oidor del Consejo de Navarra, que fue veedor general del ejército de esa fron-
tera en 1636-1638, lo que explica su ascenso a la fiscalia del Consejo de Gue-
rra”. Rafael Balanza, como Jerénimo Ibero y Daoiz, Miguel de Murillo o Mi-
guel Ollacarizqueta pertenecian a familias de letrados que habian acreditado
un buen servicio durante el siglo xv1. Casos particulares son los de Martin
Judniz de Echdlaz y Jerénimo Martinez de Arizala, que se vieron elevados
cuando sus hermanos ocuparon las mitras de Calahorra y de Zaragoza, res-
pectivamente.

El ingreso de algunos burdcratas, principalmente secretarios, despreciados
como oficiales mecdnicos pero también envidiados por su riqueza e influen-
cias, siempre result6 problemdtico. Por mucho que Martin de Ancheta (1618)
afirmara descender, por su padre, “de los primeros pobladores y fundadores
de la provincia de Guipuzcoa”, lo que le hacia legalmente hidalgo, y por su
madre de dos palacios navarros, no gozaba de consideracién; pero habia ser-
vido 18 afos como secretario, los dltimos con el duque de Ciudad Real,
quien, antes de cesar en el virreinato, le compensé con un asiento*. Resulta
excepcional el caso de los Eguia: Pedro de Egufa entré después de servir 23
afos en la administracién de galeras de Italia, siendo ya oidor de Comptos
(1621); su hijo Jerénimo ingres6 (1675) siendo secretario de Justicia de la C4-
mara de Castilla; y su nieto Jerénimo Francisco lo hizo, con todos los hono-
res, como marqués de Narros (1685)%.

En la vida de algunos, o en ciertas tramas familiares, resulta imposible
deslindar la milicia activa de la administracién del ejército y del negocio de
aprovisionamiento militar. En este dmbito confluyen las armas, la experien-
cia burocrdtica y el dinero de los “hombres de negocios”. Aqui la plata luce

2 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib.4, ff. 213r-221v y 188v-190r.

53 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 2, ff. 91r-92r.

> AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, ff. 165v-166v.

5 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 188v-190r; lib. 3, ff. 179r-180v; y lib. 4, ff. 316r-324r.
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todavia mds desnuda, resulta mds escandalosa y suscita resistencias muy fuer-
tes. Apenas media docena de auténticos hombres de negocios pudo entrar, y
si la mayorfa arraigaron fue por su inmediato entronque con otras casas de
antigua nobleza. Tres “depositarios” del reino ingresaron, dos por merced re-
al en un momento de urgencias financieras (Pedro de Erdara y Sancho de
Monreal, en 1632), y el otro indirectamente, porque compré unos palacios
con derecho de llamamiento (Miguel de Iribas, 1653). El origen de la fortu-
na de Miguel de Aperregui era tan oscuro —probablemente el comercio y con-
trabando de tabaco— como su pretendida hidalguia, lo que suscité la protes-
ta airada de los caballeros tudelanos, sus convecinos, porque no tenia “otros
méritos que cuatro maravedis que ha dado”. La campafia contra Aperregui
fue tan feroz como lo habia sido contra Iribas: “que se gaste todo lo que fue-
re necesario en el pleito contra Miguel de Iribas sobre su llamamiento”, acor-
daron los Estados en 1654%. Pero casi todos lograron su objetivo y se mantu-
vieron hasta el final, o incluso un poco mds: Antonio Aperregui Elio formé
parte de la primera diputacién liberal (1841) y fue diputado en las Cortes Ge-
nerales espanolas (1843). Esto lo consiguié un grupo muy reducido de hom-
bres de negocios, y después de levantar fuerte resistencia en un reino peque-
fio, donde los controles de acceso fueron muchos y eficaces. Y, si perduraron,
fue casando al heredero con familias de alcurnia —Monreal con una Iturbide,
Iribas con una Névar, Aperregui con una Asidin, etcétera—. Por otra parte —y
hay que insistir en ello— el dinero de todos estos hombres no viene de fuera,
del comercio o de los negocios de Indias: no son “indianos” o grandes co-
merciantes transatldnticos, como ha podido sugerir una retroproyeccién in-
fundada de la “Hora navarra del xviir” de Caro Baroja. Por lo que sabemos,
se enriquecieron de un modo mucho mds tradicional —y no por ello menos
eficaz— en los negocios del comercio-contrabando y, sobre todo, en la admi-
nistracién de las finanzas publicas y en el abastecimiento militar”.

2.3. El triunfo del modelo solariego

Las primeras cédulas de concesién de asiento en cortes que conocemos re-
sultan ambiguas o confusas en dos puntos fundamentales. El honor del lla-
mamiento, serfa s6lo temporal y vitalicio, o se considerarfa perpetuo y here-
ditario? Y si se heredaba, ;con qué vinculo?: el de la sangre, en los familiares
descendientes o colaterales? ;o el del solar (palacio, casa) que podia adquirirse
por otros medios? La revisién de ambas cuestiones en los anos 1661-1677 zan-
j6 una situacién compleja y polémica durante toda la primera mitad del siglo
xVIIL. Al final, prevalecié el modelo rigurosamente hereditario y solariego.

La ley de 1576 consolidé el llamamiento hereditario, pero su vinculacién
a un solar -hasta convertirse en un “asiento” en Cortes- tardé algo mds en de-
finirse del todo. La tradicién condicion esta interpretacién, aunque las mer-
cedes, durante el primer tercio del XVII se concedieron a personas concretas y

56 AGN, Reino: Cortes, leg.4 carp.3, Tudela 20 julio 1663. Actas de las Cortes de 1652-1654: lib. 3,
n° 607, 1290, 1293, 1298, 1300, 1375, 1419, 1425, 1481. Real Cédula de 21 septiembre 1653: AGN,
Comptos: Protonotarfa, lib. 3, ff. 21r-23r.

°7 Sobre el mundo de las finanzas publicas y de los financierons tenemos la magnifica tesis docto-
ral de M C. HERNANDEZ ESCAYOLA, Negocio y servicio: finanzas piiblicas y hombres de negocios en Na-
varra en la primera mitad del siglo xviir, Universidad de Navarra, Pamplona, 2001.
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sin precisar mucho o nada sobre su continuidad. La de 1595 a Bernal de Agui-
rre no especifica nada, y a él mismo no se le volvié a convocar; pero desde
1607 y hasta 1653 se llamé a su yerno, Miguel de Eguia, heredero del lugar y
palacio de Idoyeta, “por haber cedido Bernal Aguirre su suegro este derecho
en su favor”. Quizds la primera cédula explicitamente hereditaria sea la otor-
gada a Luis de Barros, duefio de los palacios de Ansodin: pidié la merced pa-
ra si y sus legitimos sucesores, y asi se sobreentendié que lo habia otorgado
Felipe 111 en 1614, aunque la cédula no lo afirme explicitamente®.

Desde los afios 1620, algunas cédulas especifican que el llamamiento es
hereditario, pero la mayoria siguen siendo imprecisas®. Ahora bien, de hecho
se admiti6 la transmisién de tal honor en casi todos los casos. Cuando Mi-
guel Camargo sucedid a su cufiado, el Consejo Real (1628) dictaminé que,
como no se especificaba nada, “viene a ser personal la dicha merced; pero por
otra parte allamos que no ay costumbre en contrario respecto de muchas mer-
cedes que se allan de esta manera en el libro del protonotario y sin embargo
se les a dado carta de llamamiento a los hijos y sucesores, y de esto ay muchos
exemplares™. Quizds el virrey y el protonotario apoyaran que todos los nue-
vos llamamientos funcionaran como hereditarios, y asi se hizo hasta 1661-
1662. Los beneficiarios estaban interesados en transmitirlo a los sucesores y
asi engrandecer la casa. Los protonotarios vieron la oportunidad de cobrar de-
rechos por las “cédulas de sucesién”, que empiezan a anotarse en su libro a
partir de los afios de 1630 y no antes, probablemente a cambio de dinero®. Y
los virreyes recuperaron parte de su poder en la composicién las Cortes en la
medida en que, al menos, autorizaban las sucesiones.

Que el nuevo llamamiento fuese temporal (vitalicio) o perpetuo (here-
ditario) debe relacionarse con el sujeto de tal honor. A principios del siglo
XVII todavia no estd del todo claro si el honor se ha de vincular al apellido
de una familia de sangre, o mds bien a cierto solar —sefiorio®, palacio o ca-
sa— de reconocida condicién nobiliaria. Algunos de los nuevos beneficiarios
ya eran propietarios de un solar reconocido, y en su caso no parece que hu-
biera problema. Pero otros carecian de tal refencia solariega, e incluso la no-
bleza de algunos resultaba dudosa o precaria. Rafael Balanza, que era alcal-
de de Corte Mayor y procedia de una familia de letrados, deseoso de servir
“también en las cortes generales, [pidi6] fuésemos servidos de mandar que
sea llamado a ellas”; el rey decret6 que se le convocase a él, sin precisar na-
da sobre sus sucesores, y en las listas de 1611-1616 figura simplemente su

%% AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 45r-v: Pamplona, 3 marzo 1595; ibd. lib. 1, f. 136r: 1607.

> AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, f. 170v-171r: Madrid, 15 junio 1614.

5 Si consideramos vitalicios los llamamientos en que nada se especificaba sobre sucesién, pode-
mos estimar que fueron los més frecuentes con Felipe 111 (26 frente a 8 claramente hereditarios), esca-
sos bajo Felipe 1v (18 frente a 37) y excepcionales con Carlos 11 (2 frente a 38). Sélo tres llamamientos
son exclusivamente vitalicios después de 1646: todos los demds, hereditarios.

' AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 2, ff. 9r-v: Pamplona, 8 marzo 1628.

2 Actas de Cortes, 111, . 74r: Pamplona, 28 mayo 1645.

8 Pedro de Erdara, un rico hombre de negocios de Pamplona, que fue depositario del reino en
1605 y pagador de las obras reales en la ciudad (1613-1623), compré el sefiorio de Eulza. Su hijo ho-
moénimo, que le sucedid en la pagaduria, obtuvo del virrey la convocatoria a Cortes en 1632 con el ar-
gumento de que “en Navarra todos los sefiores de lugares tienen llamamiento”: AGN, Comptos: Pro-
tonotarfa, lib. 3, f. 204w.
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nombre, sin referencia a ningtn solar: “El licenciado don Rafael de Balanza
alcalde de Corte™.

Como él, son muchos los nuevos que se anotan en las listas solamente con
su nombre, por lo que aparentan ser llamamientos personales, al menos en el
sentido de no aparecer vinculados a un solar. Hasta 1632 hay mds de veinti-
cinco en esta situacién. Algunos, porque son hombres de escaso arraigo, co-
mo Martin de Ancheta (1618) “entretenido de SM en este reino, secretario de
VE y vecino de esta ciudad”®, o Francisco de Peralta y Mauledn (1628), se-
cretario del Cardenal-Infante y de la Inquisicién. Otros, que sabemos que son
personas de alcurnia, tampoco los vemos relacionados a un solar. Francisco de
Eguia, caballero de Santiago, entendia que su casa era “cabo de linaje y fami-
lia del dicho apellido de los Eguias, que es noble y principal, donde hay otras
cinco casas del mismo apellido que descienden de la nuestra’; pero nunca en
las néminas de llamados se hizo referencia a esto y se le anoté escuetamente:
“Don Francisco de Eguia, vecino de Estella” (1612-1642)%. Y lo mismo ocu-
rre con Francisco de Sada, “cuyo dice que es el lugar y término de Izdnoz y el
patronazgo de las abadias y los palacios de Reta y Ozticain, y la pecha del lu-
gar de Iriso”: en 1624 se le escribi6 escuetamente como “Don Francisco de Sa-
da”; sin embargo, a su hijo Juan se le llamé (1632-1662) como “Don Juan de
Sada sefior del palacio de Iz4noz”?. La tendencia a referir el llamamiento a un
solar, sea palacio o casa, resulta cada vez mds evidente desde mediados del si-
glo XvII.

Todo esto, probablemente, tiene que ver con el prurito de superioridad
con que las viejas familias recibirfan a quienes empezaban a compartir con
ellos los bancos de las Cortes. Los que habian ingresado antes de 1580, sin
que una cédula conocida les franquease la entrada, consideraban que el suyo
era un honor de mayor calidad. Entre ellos y los nuevos se abrié el mismo
abismo que entre la nobleza “notoria” y la de “ejecutoria”. La primera se ba-
saba en el reconocimiento social y comunitario, en un consenso consuetudi-
nario, de antigiiedad y origen imprecisos y, por ende, idealizables. La segun-
da, la de ejecutoria, se debia al poder soberano del rey: era una merced otor-
gada en una fecha concreta, tras de un minucioso examen judicial. Las viejas
casas estaban orgullosas de sus solares, anotados como tales en las néminas del
XVI. Los nuevos, cuya fecha de ingreso se conocia con exactitud, sélo podian
presentar una cédula, en definitiva, un pedazo de papel. En 1627, Pedro En-
riquez de Cervantes argumenté que no era “necesario para el dicho llama-
miento ser duefio de [palacio] cabo de armeria, porque muchos, sin tenerlos,
son llamados™®. Y efectivamente, asi era. La posesién de un palacio no era im-
prescindible para ingresar, aunque si muy conveniente desde el punto de vis-
ta de la dignidad nobiliaria. El consenso social estimaba mds los llamamien-
tos solariegos “antiguos” —aunque realmente no lo fuesen tanto—, ligados al
renombre de ciertas casas y palacios, que aquellos otros nuevos concedidos a

*“ AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 143r-144r: Madrid, 5 febrero 1610.

% AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, ff.165v-166v: Pamplona, 18 junio 1618. Toda la concesiéon
estd tachada en el libro, y no se le llamé.

% AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, f. 151v, lib 2. fol. 99v

7 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 186r-187r (Madrid, 29 marzo 1621) y lib. 2, ff. 44r, 69r,
101, y ss.

% AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 201r-202v: Madrid, 16 junio 1627.
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una persona fisica que derivaban de una merced regia escrita, aunque pre-
miasen méritos muy sobresalientes.

Esto explica la eclosién, lentamente madurada a mediados del xvi1 y per-
fectamente definida en 1677, del concepto de “némina antigua’, que tiene
que ver con esta “solarizacién” de los llamamientos. Cuando en virtud de sen-
das cédulas de 1661-1662 se procedié a revisar los titulos de todos, el proto-
notario comprobé que el derecho de los mas antiguos no lo avalaba ninguna
cédula del rey, sino el hecho de estar registrados en las néminas iniciales del
Libro primero, las de los afios 1580-1593. Asf, en el listado de 1677 el proto-
notario diferencié qué llamamientos eran de “némina antigua”, cuéles de “né-
mina perpetua’ o de “némina vitalicia”, y cudles los vendidos por el virrey du-
que de San Germdn®. En definitiva, lo que se afirma con la expresién “né-
mina antigua’ es que no habfa una concesidn real escrita que pudiera ser ob-
jeto de examen. Por eso, desde el dltimo tercio del XvII en adelante, algunos
caballeros pudieron argumentar que su llamamiento lo era, aunque esto no
debe entenderse como que existiese una lista de derechos de asientos en Cor-
tes y que esta fuese anterior a la conquista de 15127.

En las décadas finales del siglo XvII comenzé la idealizacién de la “némi-
na antigua’. Juan Ibero, por ejemplo, afirmaba en 1677 —con ningtin funda-
mento, como muchos otros— que sus antepasados “desde que antes que este
reino se uniera a la Corona de Castilla” habian sido llamados™. Otros sugeri-
an, con mayor o menor comedimiento, que sus familias procedian de los pri-
mitivos pobladores, o de los primeros caudillos militares que iniciaron la re-
conquista y eligieron a Garcia Jiménez como rey. Con mejor perspectiva y
menos condicionamientos de interés particular, hoy sabemos que muchos de
estos llamamientos en realidad no eran tan antiguos ni tan diferentes. La ma-
yoria no se remontan, documentalmente, més alld de la primera mitad del si-
glo Xv1, y realmente son muy pocos los anteriores a 1512. Tampoco cabe du-
dar de que habian ingresado por llamamiento del virrey o del rey, aunque no
sabemos si hubo concesién por escrito y examen judicial, al modo como co-
menzé a practicarse desde principios del xviI.

Probablemente, a la hora de proclamar que determinado asiento era de
“nomina antigua’, al orgullo se sumaba cierto interés pecuniario. Un memo-
rial anénimo, dirigido a las Cortes de 1692, quiso que la asamblea protestara
por las medias anatas con que se gravaba la sucesién de los asientos en el Bra-
Z0, aunque no de todos. Su pago constitufa, en su opinién, una especie de
“censo perpetuo”: un deshonor para los pagadores y para la entera nobleza, y

® Huicl, Las Cortes..., pp. 70-73.

7® Quienes, desde 1677, sostienen que su asiento es de la “nomina antigua”, no coinciden en una
misma fecha como referencia. Unos afirman que lo son porque sus nombres figuran en la Némina de
1580, la primera del Libro del Protonotario; otros, porque sin estar en esta relacién, si se incluye su so-
lar en alguna de las néminas extraoficiales precedentes; otros, en fin, aunque su palacio no conste en la
de 1580 sino en la de 1589, o incluso en la de 1593, porque no existe una cédula de concesién. Joaquin
Francisco Aguirre, conde de Ayanz, puso particular empefio en que uno de sus cuatro llamamientos, el
que tenfa por el lugar de Baridin, se considerase como de “némina antigua’, aunque la primera refe-
rencia sea tan tardfa como de 1593 (Juan de Alava y Santamarfa) y no figure en la de 1580. AGN,
Comptos: Protonotaria, lib. 3, ff. 282r-v. Como oidor del Consejo Real, informé en este mismo senti-
do cuando Joaquin de Ezpeleta solicit6 suceder en el llamamiento por el palacio de Larraya: “tengo por
de némina antigua a los que entraron en las cortes de [15]93” (ibid, f. 279r).

" AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 3, ff. 189r-190r.
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un saneado ingreso para el rey””. No sabemos bien desde cudndo o con qué
criterio se impuso esta anata. Las treinta dltimas concesiones de asiento, en
los nueve afios precedentes, se habfan hecho todas con esta condicién, al pa-
recer. Pero ya se habian cobrado con anterioridad y, por otra parte, existia el
precedente de los derechos que exigia el protonotario por las cédulas de su-
cesién, que se generalizaron en los afios 1630. En cualquier caso, lo que pre-
ocupa al memorialista es la diferencia entre los antiguos, que no pagan, y los
nuevos, que si lo hacen. “Esta diferencia es totalmente repugnante a la uni-
dad que forman en aquel Brazo (como en los otros dos) todos sus indivi-
duos”; incluso augura una nefasta consecuencia politica si originaba el retrai-
miento de las principales familias”. La antigiiedad del llamamiento —que ali-
ment6 la imprecisa idealizacién de una “nomina antigua™ se convirtié en
una enorme ventaja. En 1721, Francisco de Salazar se negé a pagar los 14.024
maravedis de media anata que le exigfa el intendente; argumenté que la mer-
ced de asiento que disfrutaba por su mujer era “perpetua y de las que llaman
de la némina antigua anterior al afo de 1630 [y] no debia pagar este im-
puesto”, lo que se le admitié finalmente™. Pero las Cortes de 1691-1692 no
decidieron reclamar las medias anatas. Quizds porque habian empezado a exi-
girse también por la concesién de los nuevos titulos, como el de marqués de
Zabalegui, e incluso por la sucesién de los més antiguos de marqueses de Fal-
ces, de Cortes y de Javier”. Y porque, a finales del siglo Xv1I, en el Brazo se
aprecia un acentuamiento de las jerarquias internas y la afirmacién de un po-
deroso grupo de casas tituladas, que constituirdn en adelante su espina dor-
sal.

El memorialista defiende con vehemencia los ideales de una nobleza que
se comprende a s{ misma como antigua —desde luego, anterior a la conquis-
ta—, como solariega —vinculada a ciertos palacios y casas— y como militar —por
sus notables “servicios de sangre’—. As{ es como los caballeros se ven, y como
quieren que se le reconozca después de dos siglos de cambios profundos, que
culminaron con la purga de 1661-1677, que le dio estabilidad hasta el siglo
xIX. De hecho, tuvieron éxito en la medida en que asi es como se les ha re-
cordado hasta hoy mismo, aunque un tanto injustamente, porque ni era tan
antiguo su origen, ni siempre fue el solar su modo de estar en la sociedad, ni
fueron tan sélo militares los servicios que les encumbraron, ni fue el rey séla-
mente quien se los reconocié:

“Se debe suponer que en todas las edades de los sefiores reyes de Na-
varra, y en las que se han seguido después de la feliz unién de este reino
con los de Castilla, han sido siempre estas mercedes [de asiento en el Bra-

72 AGN, Cortes, leg. 6, carp. 64. Calcula que, si cada afio vacaban 4-6 derechos de asiento —sobre
un centenar- y se cobraba en torno a 40 pesos por cada uno, el rey ingresaba entre 200 y 300 pesos anua-
les.

7 Ibid.: “En las dltimas cortes [1688] se ha visto principios de ¢l [dafio], pues han dexado de con-
currir a ellas algunos de la primera nobleza por la desazén de estas nuevas gracias, y después acd va to-
mando demasiado cuerpo este sentimiento, y no serd bien dexarle crecer tanto que se destierre volun-
tariamente de los congresos aquella nobleza que siempre en ellos ha influido, esforzando y facilitando
el maior servicio de Su Magestad”.

74 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 4, ff. 425r-427r; AGN, Tribunales: Mercedes Reales, lib. 35,
fol. 480r.

75 Fue motivo de varias reclamaciones de agravios en las Cortes de 1701-1702: Aczas de las Cortes,
V, ff. 246v, 312z, ss.
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zo Militar] thesoro tan crecido desta corona que con él ha satisfecho los
méritos mds acreedores de la publica remuneracién. De esta verdad hay
tantos testigos quantas casas desde aquellos tiempos gozan este honor vin-
culado de sus duefios a sus poseedores, por concesién de los sefiores reyes,
en premio de sus grandes servicios y mucha sangre vertida en defensa y au-
mento de la corona, quedando sumamente gustosos los méritos mis rele-
vantes con el premio deste honor, por ser tan apreciable en la universal es-
timacién””.

Idénticos valores se proclaman, solemnemente y con indisimulada satis-
faccién, en una ley de las Cortes de 1695, mds citada que situada en su con-
texto. Los Tres Estados de ese afio pidieron que los mismos controles que se
venfan aplicando para el ingreso en el Brazo Militar se hicieran extensivos a
las mercedes de palacios “cabo de armeria””. Estaban orgullosos de “lo que se
ha logrado en la linea de llamamiento a cortes, sirviendo de desengano a la
ambicién”, y tenfan toda la razén visto lo ocurrido muy poco antes. En 1661
se habia iniciado una poda sistemdtica de los llamamientos temporales-here-
dados que culminé en 1677, el mismo afio en que se anularon las ventas de
asientos por dinero que habia hecho el duque de San Germadn.

La nobleza navarra, durante el seiscientos, se habia ajustado bastante fiel-
mente a un cierto perfil de servicio a la Monarquia, plenamente asumido a fi-
nales del siglo xV1, y estaba muy satisfecha de sus empleos militares y guber-
nativos, tanto o mds que del origen de su sangre. Salvo excepciones, que no
faltan para confirmar la regla, se habia mantenido incontaminada del interés
pecuniario y se consideraba, con bastante fundamento, “honrada con los ti-
tulos de sus servicios militares y politicos”. Ademds, entendia que esto era lo
mejor para el rey y para ella misma. No se ve ningdn indicio de “aburguesa-
miento” de la nobleza que se relacione con la afluencia de dinero —mucho me-
nos que este fuera indiano— sino todo lo contrario. Se trata de la reafirmacién
de una nobleza profundamente renovada, pero que ha sido reclutada y que se
vertebra, bdsicamente, en torno al ideal de servicio a la Monarquia.

Es comprensible que tiendan a exagerar la antigiiedad de su presencia, pe-
ro no lo es tanto su relacién con unos determinados solares. En la lista de con-
vocados de 1691 observamos que, descontando los que tienen titulos, 6 per-
sonas se anotan sélo con su nombre mientras 107 lo hacen con referencia a
un solar con el que guardan una vinculacién de propiedad: “cuyo es [el lugar
de] Géngora”, “cuya es la casa de Marichalar de Lesaca”, “cuyo es el palacio
de Subizar”. Son el mismo tipo de referencias —a lugares, casas y palacios— que
vefamos en la segunda mitad del siglo Xv1, pero ahora la proporcién ha au-
mentado muy notablemente. En las listas de 1552 y de 1580, algo mds de la
mitad se identifican como “sefior de [+topénimo]” o su forma equivalente
(“cuyo es [+topénimo]”); apenas una cuarta parte se relacionan con un pala-
cio, y muy pocos con una casa (5-15%). En 1691, por el contrario, predomi-
nan muy notablemente los palacianos (46,9%), seguidos de los duefios de ca-
sas (29,2%).

76 AGN, Reino: Cortes, leg. 6, carp 64.
"7 Novissima Recopilacidn, lib. 5, tit. 21, ley. 4 (Corella 1695, ley 29). Sobre el proceso de peticién
y las téplicas: Actas de las Cortes, v, fol. 197v (Corella, 11 noviembre 1695) y ss.
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2.4. El procedimiento de ingreso y los medios de control

En el proceso de concesién de llamamientos por el rey acabaron partici-
pando, en alguna medida, todos los implicados. Se seguian habitualmente, des-
de principios del xv11, los siguientes pasos™: el interesado dirigfa al rey un me-
morial de sus servicios y la peticién de la merced de llamamiento”; la Cdmara
de Castilla, como hacia con otras mercedes, remitia a Pamplona una “cédula de
informacién”, para que el Virrey y el Consejo dictaminasen sobre las cualidades
de nobleza, los servicios prestados y los posibles inconvenientes; el Fiscal y Pa-
trimonial, de oficio, y més tarde la Diputacién del reino, contradecian las afir-
maciones del solicitante®; el informe se examinaba en la Cdmara de Castilla,
que elevaba al rey la definitiva consulta®. Una vez firmada la Real Cédula, se
entregaba al interesado, se copiaba en los Libros de Navarra de la Cdmara y se
remitfa a Pamplona, donde el virrey decretaba su cumplimiento y ordenaba al
protonotario que la copiase en los libros. Los dltimos pasos parece que se for-
malizaron a mediados del siglo XV1I: la presentacién de unos “articulados de fi-
liacién” al Reino, el acuerdo de admisién por parte de los Tres Estados, la toma
de posesién formal y el juramento ante el presidente del Brazo.

El llamamiento constitufa un honor y se tramit6 lo mismo que otras mer-
cedes similares, como los “acostamientos”. Pero no sabemos bien qué pasos
eran los decisivos y cudles los protocolarios, ni si la decisién se tomaba mds
en Madrid que en Pamplona, o viceversa, y por quién y cémo. Son muchas
las cédulas firmadas por los virreyes antes de 1632%, de tramitacién muy sim-
ple. El protagonismo politico y la autonomia funcional de los virreyes, qui-
z4s, fueron mds amplias de lo que suelen apuntar las fuentes normativas®. Al
menos hasta la década de 1630, todo hace suponer que actuaron con bastan-
te autonomia, demasiada a los ojos tanto del Reino como de la corte.

La concesién de 16 llamamientos entre 1600 y 1610, que auguraba una
entrada masiva, puso en guardia a las Cortes. Al poco de reunirse, en no-
viembre de 1611, obtuvieron del virrey licencia para examinar las cédulas de
los nuevos llamamientos*. También pidieron “que siempre que alguna perso-
na [...] o villa pretendiere ser llamado a las Cortes Generales [...] quando vi-

78 Huicl, Las Cortes. . ., pp. 63-64

79 Los memoriales originales se pueden encontrar en AGS, Cdmara de Castilla. Las cédulas de in-
formacién de la Cdmara, y mds adelante las cédulas de concesidn, suelen extractar los principales ar-
gumentos, cuando no los recogen literalmente.

% Los procesos judiciales se conservan en la seccién de Tibunales del AGN. Los mds antiguos son
de 1604, y no sélo examinan concesiones nuevas, sino también sucesiones, disfrute del derecho por los
maridos, etc.

81 AGN, Tribunales: Libros de consultas al rey (desde 1617); AHN, Consejos: Cdmara de Castilla,
consultas y decretos de gracias.

82 Las Cédulas del virrey, firmadas en Pamplona, no se confunden con las del rey, aunque estas sue-
lan acompafiarse del “cumplase” del virrey. Hasta 1632 hay 32 cédulas concedidas por el virrey (algu-
nos, luego, la obtuvieron también del rey), sobre un total de 83 llamamientos: casi un 40%.

83 SoLA LANDA, M2 T., El virreinato de Navarra en la etapa de los Austrias. Gobierno politico y ad-
ministracién (siglos xvi-xvi1), Tesis de Doctorado: Universidad Publica de Navarra, Pamplona, 1992.
También en OstOLAZA, M2 1., Las Cortes de Navarra..., pp. 218-230 y 248-253.

84 “Que siempre que alguna perssona o villa tocante a qualquiera de los tres Bragos [...] tubiere gédu-
la de Su Magestad y carta de llamamiento para entrar en Cortes y quissiere con ella hallarse y entrar en las
juntas que se hicieren, antes de entrar presente la tal ¢édula, para que se bea por los sefiores del dicho Rey-
no”: Actas de las Cortes, 11, fol. 2v (Pamplona, 7 noviembre 1611). No sabemos que con anterioridad se hu-
biera procedido a examinar los titulos de los miembros del Brazo Militar, o los de las Universidades, cosa ha-
bitual en las cortes de Castilla o de los reinos de la Corona de Aragén: Huicl, Las Cortes. .., pp. 133 y 56.
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niere ¢édula para que el sefior virrey informe, comunique las caussas que da
el pretendiente con la Diputacién, para que si tubieren otras que dar de lo
contrario, las pueda pressentar y pressente”, pero no obtuvieron respuesta®.
En cualquier caso, aunque el procedimiento estaba bien regulado, se produ-
cfan excesos y abusos, que se achacaban a los manejos de los virreyes. En es-
te sentido, la queja que los diputados y sindicos elevaron a Felipe 111 contra el
duque de Ciudad Real (1610-1618) es representativa de un modo de proce-
der, quizds, muy comun entonces. Segtin la denuncia del reino:

“el duque de Ciudad Real [...], al tiempo de su partida, de su propia
autoridad llamé a algunas personas a las Cortes Generales en el Brazo Mi-
litar. Y después vos, el dicho regente [Gil de Albornoz], exerciendo el di-
cho cargo de birrey [...] hiciste otro llamamiento, sin tener orden ni li-
cencia mia ni ser tiempo oportuno para ello por no celebrarse Cortes, y
que estos llamamientos no deben tener efecto.

Lo uno porque ser llamado a las Cortes [...] es el acto de nobleza y de
mayor calidad que ay en el dicho reyno, y por tal estd tenido y reputado,
y con que acostumbramos a onrar a las casas nobles y antiguas de ese rey-
no y a los caballeros conocidos dél, atendiendo a su calidad y servicios y
premidndolos, haviendo sido primero informados [...].

El dicho duque excedié en los llamamientos porque demds de los que
llamé en las pentiltimas cortes [1611-1612], que fueron muchos, en las que
a havido tltimas [1617] llamé también de nuevo cinco personas, las qua-
tro dellas fuera del tiempo, haviéndose ya disuelto las dichas Cortes y tra-
yéndolas consigo el dia del juramento de las leyes. Al salir del dicho reyno
llamé ansi mismo a otras seis personas, de manera que dentro de muy po-
co tiempo vinieron a ser once los llamados, y con los primeros, diecisiete,
cosa nunca vista, y que no se allard [que Felipe 11 y los virreyes anteriores]
ayan hecho tantos llamamientos como sélo el dicho duque de Ciudad Re-
al, contra la costumbre que en esto se a tenido [...]. Y si esto no se reme-
dia serfa consequencia muy grande, pues es cierto que cada birrey querria
hazer otro tanto, y que con el tiempo vernian a ser tantos los llamamien-
tos que no sea cosa de estima, y faltara este premia a los cavalleros que nos
sirven y lo merecen™.

Parece que los virreyes, por los poderes recibidos, si que podian convocar a
nuevas personas, aunque con limitaciones¥. El problema, quizds, no fuese el he-
cho en si de los llamamientos virreinales, o de su elevado niimero, sino la cali-
dad de algunos de los beneficiados, o el sentido politico que pudieran tener*.

8 Actas de las Cortes, 11, ff. 2v-3r: Pamplona, 7 noviembre 1611.

% AGN, Reino: Cortes, leg. 3, carp. 60: San Lorenzo, 15 septiembre 1618.

87 “Solamente los birreyes propietarios se save que lo hayan hecho [...], y también por haver sido fue-
ra de tiempo, sin necesidad ni ocasién de Cortes, y sin tener poder para ello, y sin ellos [poderes para ce-
lebrar cortes] y sin ocasién de celebrarlas, no se halla que se hayan hecho semejantes llamamientos”: Ibid.

8 De las10 cédulas de llamamiento que otorga, cuatro son de la misma fecha (24 de febrero de
1612) y parecen pagar servicios a la Monarquia y no una nobleza sobresaliente en el reino (Tomds Pas-
quier, José Zunzarren, Francisco Eguia y Juan Mutiloa), tres dfas después de clausuradas las cortes de
1611-1612. Otras cinco se escalonan entre enero y septiembre de 1618 (las cortes de 1617 se han cerra-
do el 22 de septiembre de 1617) y al menos otras cuatro recompensan a personas de su entorno perso-
nal: su secretario Martin Ancheta, el capitdn Juan Ifiguez Medrano, o Juan Fermin Echélaz (“Y aun-
que el suplicante no a salido de este reyno a servir a SM [...] y siendo justo el premio en las tales per-
sonas para que con mds dnimo y demostraciones puedan corresponder a sus obligaciones”: AGN,
Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 163v-164r).
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Salvo dos de los diez registrados —no encuentro los 17 que se le atribuyen— en
los demds casos se ignoraron las protestas de los Tres Estados de 1621¥ y de
1624*. Los inmediatos sucesores del duque de Ciudad Real siguieron conce-
diendo un buen nimero de nuevos llamamientos con ocasién de reuniones de
Cortes. El marqués de la Hinojosa otorgé cinco en las 1621”, el marqués de
Castrillo otros tres (1624 y 1628)*, y Luis Bravo de Acufia un total de nueve,
todos en 1632%. De cinco de ellos no conservamos la cédula, sino una sencilla
anotacién marginal en el sentido de que el virrey habia ordenado, verbalmen-
te, su entrada, lo que indica el modo arbitrario e imperativo con que procedi-
an en ocasiones.

A cambio de los notables servicios de armas y de dinero que prestaron en
1642, 1644, 1645 y 1646, los Estados pidieron nuevamente en 1642 lo que se
les habia negado en 1611: que la Diputacién tuviera voz decisiva a la hora de
examinar la calidad de nobleza de los que ingresaban, bien por primera vez o
bien como herederos y consortes™, y lo consiguieron finalmente en 1646. Una
ley de este afio dispuso que las cartas de llamamiento se atuvieran al mismo
procedimiento que los acostamientos: informacién ante el Consejo Real “con
citacién de los interesados, que para estos casos lo son propiamente el fiscal
de VM y nuestra Diputacién [...], y no se pueda dar de otro modo”™”. Pare-

Juan Arizaleta, sefior de los palacios de Gurbizar y Arizaleta, también se beneficié de una cédula
del virrey (30 abril 1618), pero inmediatamente le llegé la que habia solicitado en Madrid (San Loren-
zo, 7 septiembre 1618).

% Acordaron “que no se deje el negocio que se lleva contra los llamamientos a cortes que hizo el
sefior duque de Ciudad Real al tiempo que partié de este reino”: Actas de las Cortes, 11, £. 39v (Pamplo-
na, 19 enero 1621).

% Acordaron “que al tiempo que se llamare a Cortes pida al protonotario rolde de las cartas de lla-
mamiento que se obieren despachado. Y si para ello fuere necessario, se suplique al sefior virrey lo de
el dicho protonotario, para que ansf se sepa los que entran en las Cortes teniendo cartas de llamamiento
y se eviten los inconvenientes que han succedido por no haverse hecho esta diligencia™: Actas de las Cor-
tes, 11, f. 71r (Pamplona, 18 junio 1624). Huici, Las Cortes..., p. 171.

*! Todos coinciden con el periodo la reunién (17 enero-28 mayo): Pedro Eguia (22 febrero) y Gui-
llén Egiiés de las Cortes (18 marzo) mediante cédula registrada formalmente en el Libro de Protonota-
rfa, pero no los tres restantes. “El sefior marqués de la Hinojosa mand¢ llamar a las cortes del afio 1621
fuera de los referidos en el rolde a Juan de Ciriza, del Consejo de Su Magestad y su secretario en el de
Estado, a don Francisco de Vértiz por el palacio de Allo, y a don Juan Francisco de Angulo y Cunca-
rren, alcayde de la casa real de Tafalla. Este llamamiento no es por alcayde sino por su persona, y né-
tese esto porque no pretenden llamamiento los alcaydes” (AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, f. 184r).

%2 “Don Fernando de Agorreta fue llamado con orden particular del conde de Castrillo y después
dio orden por escrito” durante la reunién de 1624 (AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 1, f. 196v) y Fran-
cisco Peralta y Francés Daoiz durante la de 1628.

9 Las cortes se abrieron el 18 de abril y se cerraron el 19 de octubre; la primera cédula, la de Ra-
fael Jiménez Balanza, es de 15 de abril, y las dos tltimas (Martin Torres y Antonio Escudero) son del
19 de octubre mismo.

%4 “Haviéndose avlado en que los llamamientos a cortes se daban con demasiada facilidad [...] y
que en esto iba a aventurar mucho el reyno en su degengia, acordé que se haga pidimiento de ley [...]
que no se pueda dar llamamiento a nadie sin que primero con ¢itacién del fiscal y patrimonial en el
Real Consejo se verifiquen las calidades para esto requisitas, y SM remita para esto cédula de informe,
como se hage para los acostamientos; y que esta se comunique a la Diputacién para que diga su pare-
cer, por ser interese particular del reyno se atienda mucho a los que an de entrar en él; y que no vi-
niendo con estos requisitos, nengun llamamiento tenga effecto ni puedan ser admitidos los llamados”:
Actas de las Cortes, 11, f. 329r (Pamplona, 4 agosto 1642).

% La peticién se argumenta: “para que deste modo las personas que huvieren de recibir de la so-
berana grandeza de Vuestra Magestad las dichas honras y mercedes de acostamiento y llamamiento a
Cortes sean las que deben ser para su mayor servicio y lustre de este reino”: Novissima Recopilacién, lib.
L, tit. I, ley 24. Huict, Las Cortes..., p. 56.
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ce que lograron, también, que los virreyes no puedieran conceder llama-
mientos nuevos, y que las sucesiones requiriesen el informe juridico del Con-
sejo’.

La inmediata reunién de 1652-1653 demostré que este control iba a ge-
nerar tensiones dentro del Brazo. Cuando los Estados exigieron su aplicacién
rigurosa, los afectados se dolieron de que se examinase su nobleza en el seno
de la asamblea y por parte de sus iguales. De todas formas, el Consejo y el vi-
rrey siguieron teniendo la dltima palabra, y nadie con el decreto favorable del
virrey dejé de tomar posesion. El caso mds polémico fue el de Miguel de Iri-
bas, un acomodado financiero” que, como hemos visto, obtuvo del marqués
de Villena el llamamiento por los palacios de Ansodin y de Elcano, que habia
comprado a Tomds de Ortega, veinticuatro de Sevilla, y a su mujer, Maria de
Barros y Mendoza, junto con sus honores, entre los que se contaba el asiento
en cortes™. Cuando presentd la cédula, en diciembre de 1653, los Tres Esta-
dos no le dieron posesién alegando que el derecho, originariamente, habia si-
do personal “y no echo a los dichos palacios”. Los nobles de mds prestigio in-
tentaron convencer al virrey pero fue en vano y al mes siguiente, cuando el
Consejo sobrecarted la cédula virreinal, no tuvieron mds remedio que darle
posesién y asiento en el Brazo”. También fracasé la protesta de siete caballe-
ros tudelanos, en 1663, contra Antonio de Aperregui, otro acaudalado de ori-
gen hidalgo sospechoso y que se habia enriquecido muy répidamente, segtin
dijimos™.

Los Estados de 1652-1654 tuvieron, por primera vez, algo que decir sobre
la composicién de su Brazo Militar. No conservamos actas de toma de pose-
sién anteriores a 1653, y sin embargo, desde 1677 resulta desbordante la do-
cumentacién sobre este punto, ya consolidado en su forma definitiva. Antes,
quizds, no existiera una ceremonia especifica porque, en sentido estricto, no
habia una admisién por parte del Brazo y bastaba el llamamiento del virrey.
Ahora, dentro de la asamblea, los sindicos examinan los despachos de llama-
miento, e incluso se llega a votar por urnas antes de darle posesién y de jurar
ante los presidentes de los Brazos. El polémico Miguel de Iribas, “que estaba

% En 1646, “por aver parecido materia de conocida coveniencia, [la corte] acordé se haga pidi-
miento a SM en la conformidad que aquel [memorial] contiene, y se suplique no puedan dar seme-
jantes llamamientos los sefiores virreyes, como alguna vez lo an echo”: Actas de las Cortes, 111, fol. 98v
(Pamplona, 10 mayo 1646).

°7 Fue regente de la tesorerfa general (1636) y de la C4mara de Comptos, arrendador de las adua-
nas (1639) y depositario general del reino (1645). Sirvi6 con “diferentes asistencias y socorros que ha he-
cho de su hacienda a los virreyes [...] para el presidio y gente de guerra’: AGN, Comptos: Protonota-
ria, lib. 3, ff. 21r-35r; Mercedes Reales lib. 23, £. 353v; Tablas, leg. 1 carps. 74y 78; Vinculo, leg. 1 carp.2;
Depésito General, leg. 1 carp. 3. En 1654 las mismas Cortes le nombraron depositario de los 20.000 du-
cados que se iban a emplear para la recluta del Tercio concedido como servicio, y que administrarfa con
libranzas del virrey: Actas de las Cortes, lib. 111, f. 276v.

% Felipe 111 habfa concedido el llamamiento perpetuo a los “legitimos sucesores” de Luis de Barros,
caballero de Santiago, en los palacios de Ansodin y Elcano en virtud de los méritos de su padre, el al-
férez Luis de Barros (46 afios en Flandes e Italia), de su tio Gonzalo (muerto en el “socorro al rey de
Francia”), y de sus hermanos Francisco (muerto en Flandes) y Juan (muerto cuando servia en el presi-
dio de Pamplona). Pero Luis de Barros se afincé en Sevilla, donde murié (1638) y donde se casé su he-
redera (1646), que liquidé todas sus propiedades en Navarra, entre otras los palacios citados: AGN,
Comptos: Protonotarfa, lib. 1, ff. 170v-171r.

P Actas de las Cortes, lib. 3, ff. 2561, 257v-256r, 270, 275v.

100 AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 13: Tudela, 20 julio 1663.
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en el claustro” cuando llegé la sobrecarta del Consejo, fue invitado por el se-
cretario para que “entrase a las cortes siempre que quisiese, y en esta confor-
midad entré y, haviendo hecho el juramento hordinario en manos de los tres
sefiores presidentes, fue admitido por el dicho Reino y se asentd y tomé po-
sesién en el Brago Militar quieta y pacificamente™. Todo esto se complicé
en la reunién de 1677, cuando los Estados quisieron excluir a algunos que ha-
bian recibido carta del virrey. Este contexto explica la minuciosidad de los tra-
mites del ingreso y la abundante documentacién que se gener6 a partir de en-
tonces'”.

2.5. La poda del Brazo Militar: 1661-1677

En junio de 1661, Felipe 1v ordend al virrey que examinase todos los de-
rechos y que no despachase cédula de sucesién para los llamamientos que se
habian otorgado “por sus personas durante sus vidas”, al menos sin su auto-
rizacién'®. El virrey replicé que esto, ademds de contravenir las leyes y fueros,
se oponfa a una practica consuetudinaria: “algunos llamamientos que suenan
personales no se an observado como tales, pues muchos an pasado a segun-
do, tercero y mas subcesores, con consulta de algunos del Consejo de Esta-
do”. Segtin los datos —aproximados— del virrey, sélo 75 de los llamamientos
eran “antiguos que no consta en los libros de su primer origen” y otros 20 te-
nfan cédulas del rey para si y sus sucesores; otros 35 tenfan cédulas del rey, y
29 mds del virrey, que no decfan nada de los descendientes; finalmente, 10
eran convocados “sin aver cédulas mias ni de los virreyes, sino solamente ra-
z6n y asiento de que se les an escrito”. La protesta del marqués de Astorga no
modificé el criterio de Felipe 1v, que envié una nueva Real Cédula en 1662
en el mismo sentido, aunque matizada. Los herederos de un llamamiento que
fuese originariamente vitalicio pero que, de hecho, hubieran sido llamado a
unas Cortes, no serfan privados del mismo, para no contravenir las leyes que
disponian “que ninguno pueda ser desposeido sin conocimiento de causa de
onores en que se alla en posesién”. Pero si estos mismos pretendian ser lla-
mados en una nueva reunién debian, en un plazo de seis meses, alegar sus pri-
vilegios ante el Consejo de Cdmara, porque “no serdn admitidos en otras cor-
tes sin pribilegio y merced expresa mia”'.

'V Actas de las Cortes, 111, ff. 2551 (Juan Torres), 275v (Miguel Iribas), 280r (Jerénimo Egutfa)

192 El interesado presentaba un memorial solicitando licencia para entrar y los Estados designaban,
de entre ellos, unos jueces, y le ordenaban presentar un completo “articulado de filiacién” para probar
su nobleza. Sélo después del acuerdo de los Brazos se procedia al ingreso y juramento, con el que to-
maba plena posesion. En 1677 por primera vez, y en todas las cortes posteriores, una de las primera ac-
tas de de los Tres Estados recoge la lista de los caballeros que ingresan con “asientos sucesivos”, para lue-
go examinar caso por caso los “nuevos”, que suelen votarse por urnas. AGN, Reino: Cortes, leg 4, carps.
26-74. Entre los papeles del reino no hay memoriales pidiendo licencia de entrada que sean anteriores
a 1677; sin embargo, son frecuentes a partir de entonces. El Formulario de 1765 recoge lo esencial de
estas cuestiones: HUICI, Las Cortes..., pp. 63-64.

19 “Siendo estas mercedes temporales se an continuado por omisién que en esto a havido”. El Pro-
tonotario, cuando muriese el poseedor de alguno de estos llamamientos, debia impedir que pasara a un
sucesor sin cédula o despacho del rey: AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 5: Madrid, 19 junio 1661.

1% Tbid: Madrid, 15 febrero 1662. Sobre los privilegios vitalicios que nunca se habfan transmitido
y ¢jercido, nunca se podria alegar “posesién ni otro derecho alguno”. También AHN, Consejos, lib.
531, ff. 276 y 309.

164 [30]



HONOR ESTAMENTAL Y MERCED REAL. LA CONFIGURACION DEL BRAZO MILITAR...

Es posible que el rey pretendiese una reduccién del ndmero de miembros
del Brazo: eliminar al menos 64 de los 169 derechos de asiento vigentes resul-
taba una buena poda. Pero no estd claro que, con esta medida, se pretendiese
sobre todo agilizar la inmediata reunién, convocada para el 25 de marzo de
1662. Ciertamente, las Cortes de Pamplona de 1652-1654 habian durado mds
de 20 meses, contando los de suspensién, mucho mds que ninguna nunca an-
tes; pero también es cierto que habian acabado votando ayudas en hombres y
dinero en condiciones razonables. Ademds, en febrero de 1662, el rey concedié
6 meses para alegar ante la Cdmara de Castilla, por lo que todos los llama-
mientos “vitalicios-heredados” iban a participar en la reunién de marzo de ese
afio sin problemas. Por otra parte, esta medida no levanté la queja sélo, o prin-
cipalmente, del Reino', sino tambien la del virrey, que pudo sentirse menos-
cabado en unas decisiones que siempre habia avalado con su firma.

Al final, nada se hizo, de momento, hasta la inmediata convocatoria, que
se retras6 quince afios, un lapso, también, del todo inusual. Probablemente,
los afectados prefirieron no darse por enterados, y los virreyes tampoco se
mostraron diligentes para forzar el examen de los titulos en Madrid. Pero
cuando se iban a abrir las siguientes Cortes, convocadas para el 6 de abril de
1677, se tom6 conciencia del problema, tarde de nuevo. El virrey ordené no
expedir carta de convocatoria a los llamamientos que consideraba “vitalicios”,
pero, ante las quejas y el argumento de que no se les habia notificado en per-
sona las cédulas de 1661-1662, el virrey decidié convocar a todos los que ha-
bian protestado por este motivo'™. El conde de Fuensalida ordené al proto-
notario que se les notificase formalmente ambas cédulas, de modo que nadie
pudiera volver a alegar indefensién.

Asi se hizo con 28 personas entre abril y junio de 1677'7, y no con los més
de sesenta que se habia calculado que estaban en situacién, digamos, irregu-
lar. La muerte y el matrimonio habian reducido de forma natural los llama-
mientos vitalicios a menos de la mitad. Los que en 1677 recibieron la corres-
pondiente carta de convocatoria aunque con la advertencia de “por esta vez”,
ingresaron pese a la protesta del procurador de la ciudad de Estella'®®. Es ms,
quisieron forzar la interpretacién de que el plazo de 6 meses que habia dado
el rey para que la Cdmara examinase sus derechos habria de entenderse desde
la clausura de la reunién, “pues en ellas a de estar ocupado en su real servicio
y no save quando se concluyan”. No fue asi, y el 6 de octubre, cuando se cum-
plia exactamente el plazo de medio afo previsto, el virrey ordené que, a par-
tir de ese dia, “no presentando cédulas de merced nueva, no pueden conti-
nuar en estas cortes ni ser llamados a ningunas otras™'”.

19 Las cédulas de 1661-1662 se habfan empezado a ejecutar sin la sobrecarta preceptiva del Con-
sejo de Navarra, lo que se reparé de inmediato: AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 11 (Pamplona, 14 fe-
brero 1663).

1% AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 4: Pamplona, 30 marzo 1677

197 AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 5.

1% Cuando el secretario leyd las cartas de convocatoria, Esteban de Munirriz, procurador de Es-
tella, protesté “a los que entran en virtud de llamamiento temporal, que mientras no presentan las ¢é-
dulas que tienen de llamamiento en el Consejo de la Cdmara que no quede degidida esta materia ni pa-
re petjuicio al Reyno [...] no constando por dénde les perteneze dicho llamamiento”: Actas de las Cor-
tes, 1v, fol 5v (Pamplona, 6 abril 1677).

99 Actas de las Cortes, v, ff. 214r y 219r-220r: Pamplona, 4 y 6 octure 1677; AGN, Reino: Cortes,
leg, 4, carp. 44.
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Sélo entonces se excluyé definitivamente a los llamamientos “vitalicios-
pero-heredados”. Quizds la inercia, la desidia o la complicidad de la adminis-
tracién virreinal hubieran podido jugar a favor de esta treintena de familias,
una vez mds, si esto no se hubiese complicado con el debate de un asunto to-
davia mds grave. A estas mismas Cortes de 1677 fueron llamadas por prime-
ra vez 31 personas que habfan comprado con dinero su llamamiento, en 1665
y 1666, al duque de San Germdn. Aunque la administracién actuaba en mu-
chas ocasiones de forma contradictoria, quizds tengan relacién la amortiza-
cién de llamamientos personales (1661) y la venta de asientos vitalicios
(1665). Si no se programaron conjuntamente —reducir para ampliar, ganando
dinero—, la decisién primera debié de propiciar la segunda. Poco antes de mo-
rir, Felipe IV otorgd en 1664 una comisién al virrey para otorgar gracias y mer-
cedes a cambio de donativos para la guerra de Portugal. El duque de San Ger-
madn, entre el 6 de enero de 1665 y el 15 de septiembre de 1666, vendié 31
llamamientos al Brazo Militar, a un promedio de 4.200 reales™, y a todos se
les escribié la correspondiente carta en la convocatoria de 1677.

Los Tres Estados de ese afo protestaron la presencia de los “germanistas”,
como asf se les llamé despectivamente. Y se ampararon en un atractivo argu-
mento aristocratizante: “no an acostumbrado antes beneficiar semejantes gra-
cias por dinero sino en remunerazién de grandes y muy senalados servicios
[...], derramando su sangre en el de Su Magestad”'2. Probablemente esto era
asi, al menos en el sentido de que nunca se habian vendido masiva y abierta-
mente por dinero tales honores, ni siquiera en la comisién al conde de Cas-
trillo de 1629, salvo excepciones'. Pidieron al rey su anulacién y que, en ade-
lante, no “se den ni veneficien por dineros, pues es este uno de los premios
mds proporcionados a los servicios con que los hijos de este reino an merezi-
do hacerse gloriosos derramando su sangre en servicio de Su Magestad”™.

Entonces comenzé la negociacién para convencer al rey y superar la pre-
sién que ejercian los germanistas en la Corte'. Finalmente, el Reino se com-
prometié a entregar un donativo de 13.438 ducados, que era lo que los ger-
manistas habian pagado por sus mercedes, a cambio de que los llamamientos
no tuviera efecto; y el rey permitié que se crease un “estanco” del chocolate
para que el Vinculo del reino, que debia tomar el dinero a censo, lo adminis-

" Una decena se concentra entre enero y febrero de 1665, y otras tantas entre mayo y julio de ese
mismo afio. En realidad, fueron Isidro Camargo, de la Corte Mayor, y Juan Laiseca, del Consejo de
Navarra, quienes negociaron los servicios para el donativo, en las merindades de Tudela y Olite el pri-
mero, en las de Pamplona y Estella el segundo. Una relacién completa, con las cantidades que se paga-
ron y sus condiciones en FERNANDEZ MICHELTORENA, E., “Los germanistas. Un conflicto institucional
en la segunda mitad del siglo Xv11”, en Primer Congreso General de Historia de Navarra, Gobierno de
Navarra, Pamplona, 1988, pp. 101-109.

1t Algunos ofrecieron servicios de 500 ducados (5.500 reales), y el que menos, el sefior de Mora,
uno de 200 ducados. La concesién llevaba aparejada, como era habitual, la licencia para tomar dinero
a censo sobre los bienes de sus mayorazgos. La entrega debia hacerse efectiva en un plazo inmediato
—entre 2 y 6 meses— en manos del depositario general del reino, Miguel de Iribas.

"2 Actas de las Cortes, v, ff. 12v-13r: Pamplona, 8 abril 1677.

113 Los “germanistas” aportaron, a su favor, el argumento de que el conde de Castrillo habia ven-
dido “tres gracias de llamamiento a tres universidades y una a un particular”: Aczas de las Cortes, 1v, fol.
103v: carta de los legados del reino, Madrid 16 junio 1677.

114 AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp. 29: Pamplona, 9 abril 1699.

115 AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carp 43: un memorial anénimo sobre los manejos en la corte de
los germanistas.
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trase y, con las ganancias, recuperara lo adelantado'. También se pidi6 que
“aldelante [no] se puedan beneficiar los llamamientos a Cortes por dinero”,
pero a esto no se respondid sino con evasivas. Los Tres Estados formularon
otra peticién, que inicialmente ligaron a esta, aspirando a un objetivo mds
amplio que el de los llamamientos: solicitaron que “las gracias de SM que pu-
dieren contener perjuicio de tergero se conozcan en articulo decisivo de jus-
ticia en estos tribunales [Consejo de Navarra]”, convencidos de que era un
asunto de “gravisima ymportangia y conveniengia de nuestros naturales™".
Lo era, sin duda, pero también, o incluso mds, era vital para el mismo rey,
que temid que la economia de su gracia pudiera paralizarse judicialmente en
el Consejo de Navarra. Por eso no se llegé a ningtin acuerdo.

2.6. Condensacién y jerarquizacién

La mayorfa de quienes compraron con dinero el asiento en 1665-1666
pertenecian a una hidalgufa en ascenso, acomodada y que habia servido al rey
en la administracién y con las armas. Algunos, como Pedro Diez de Ulzu-
rrun, ya estaban haciendo los trdmites y utilizaron el dinero para acelerarlos
y asegurarlos. No se trata, pues, de la promocién de un grupo de muy distinta
condicién, o de la creacién de una faccién particularmente adicta a la corte.
Sélo un tercio de los “germanistas” pidi6 el asiento para un palacio en una al-
dea de la Montafia 0 Zona Media; la mayoria lo hizo para sus casas en las ciu-
dades y villas, lo que da idea del progreso de la urbanizacién de la nobleza y
de la economia del reino.

Los palacianos de Galdeano, Lepuzdin, Alduncin, etc., no eran hombres
nuevos que hubieran adquirido el palacio por dinero y recientemente. Ya des-
collaban entre las restantes casas hidalgas por motivos que desconocemos, y
en 1665 invirtieron sus ahorros o se endeudaron para subir el dltimo escalén
y reforzar su estatus. Juan Francisco Alduncin, ademds del asiento, pagé para
que su palacio fuera reconocido, definitivamente, como “cabo de armerfa” y
tener jurisdiccién criminal sobre “su término redondo y amojonado™. Y al-
go parecido se puede decir de la mayorfa de los compradores en Pamplona y
las grandes villas: que pertenecen a familias en ascenso, ya sefialadas por sig-

"¢ Nadie, en aquel momento, se ofrecfa a arrendar el estanco del chocolate, que volverfa al rey
cuando terminase de recuperarse el dinero del donativo: Novisima Recopilacién, lib. 1, tit. 2, ley 89 (Cor-
tes de 1677, ley 69). Sobre las cantidades que el reino pagé a los germanistas como “rescate o tanteo”
del llamamiento: AGN, Reino: Cortes, leg. 4, carps. 82-90, leg. 5, carps. 1-28 y leg. 6, carp. 11.

"7 El reino pretendié algo todavia de mds importancia que la simple anulacién de los llamientos
o la promesa de que no volverian a venderse por dinero. Pidié por ley “que de todo género de gragias
que se sirviere de hager para este reyno se ayan de conozer de ellas en justicia en el Consejo, a la ma-
nera que conoze de las causas de gragias el Consejo Real de Castilla, de manera que las sentencias del
Consejo sean las executivas [...] y s6lo se excute lo que se degidiere en el Consejo en justicia oidas las
partes, y que por la gragia d’esta ley se le de por donativo la cantidad que montan los llamamientos a
cortes del duque de San Germdn”: Actas de las Cortes, IV, ff. 238r-v (Pamplona, 28 octubre 1677). Al fi-
nal, se acord$ desdoblar este asunto en dos peticiones de ley: la del donativo a cambio del estanco del
chocolate se aprobé con cierta facilidad, pero resulté imposible la que pretendia introducir un control
judicial, desde el Consejo de Navarra, a la concesién de las gracias por parte del rey. Sobre esta segun-
da parte se negocié hasta el dltimo momento pero en vano: Actas de las Corzes, v, ff. 260r-v y 329v:
Pamplona, 25 noviembre 1677 y 2 febrero 1678.

"8 Pensé que asf evitarfa pleitos costosos y que excusarfa “los lances que puedan resultar y las pe-
sadumbres que se ocasionen en la dicha villa de Goizueta”, que se oponia a reconocerlo como cabo de
armerfa y con jurisdiccién propia: AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 111, ff. 172r-175r.
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nos de distincién nobiliaria. Marcelo Lépez de Dicastillo, que compré el
asiento para la casa de su apellido en Dicastillo, pertenecia a una importante
familia de letrados™. También hay burdcratas y abogados, una media docena
en total. La presencia de tres oidores de la Cdmara de Comptos (Fermin
Eguiarreta, Jerénimo Elordi y Fusto Fermin Erviti) revela el ascenso de la bu-
rocracia militar, siempre bien relacionada con los hombres de negocios dedi-
cados a las finanzas publicas y al aprovisionamiento del ejército™.

El rey revocd estos 31 llamamientos pero no todos sus beneficiarios se vie-
ron por ello excluidos del Brazo. Tres obtuvieron, personalmente y de inme-
diato, otro llamamiento del rey; en diez casos, fue un hijo, yerno, sobrino o
pariente inmediato, quien ingresé definitivamente, en un plazo de entre 10 y
40 afos. Seis mds, aunque lo perdieran, podian consolarse porque ya tenian
otro por su mujer, o porque lo heredaron de inmediato. Sélo doce de las fa-
milias se desvincularon definitivamente del Brazo Militar. Y algo muy similar
ocurrié respecto a los llamamientos vitalicios cuestionados por las cédulas de
1661-1662 y anulados también en 1677: que su impacto fue menor de lo que
podia pensarse. En el intervalo, las familias menos arraigadas se habian eclip-
sado, y aunque finalmente se borraran 32 llamamientos, no fueron expulsa-
dos sino escasamente una decena. Cuando llegé el momento decisivo, mds de
dos tercios de las familias formalmente despojadas no salieron del Brazo: unas
porque ya posefan otro llamamiento hereditario, o porque lo adquirieron de
inmediato por matrimonio (11)™, y otras (12) porque lo volvieron a recupe-
rar del rey, ellos o sus sucesores inmediatos, esta vez en favor de sus casas y a
perpetuidad'®.

En definitiva, el ingreso y la permanencia en el Brazo Militar, a largo pla-
zo, dependia de la continuidad de la casa y de su arraigo y relaciones familia-
res. En este sentido, la poda de 1677, cuando formalmente se borraron unos
63 derechos, entre vitalicios y vendidos, no hizo sino completar un proceso
natural de purga. La falta de sucesién, el matrimonio y un cierto desarraigo
explican que, en el curso de cada generacidn, entre un quinto y un sexto de
los llamamientos se amortizara. Una de cada cinco nuevas concesiones de los
afios 1678-1700 (36) no tuvieron continuidad por alguno de estos motivos'.

"% Su tio Marcelo murié siendo obispo electo de Méjico, su hermano Miguel llegé al Consejo de
Indias y su hijo Mateo, hecho conde de la Vega del Pozo, ascendié al Consejo de Castilla: sobre esta fa-
milia, MARTINEZ ARCE, M2 D., El Consejo Real de Navarra en el siglo xvii, Tesis doctoral: Universidad
de Navarra, Pamplona, 1994.pp. 352-357.

120 HERNANDEZ, Negocio y servicio..., pp. 142-144; Huicl, Las Cortes..., pp. 30-35.

121 Tyan Francisco Angulo Zunzarren, caballero de Santiago, perdié el llamamiento como alcaide
de la casa real de Tafalla, heredado de su abuelo José Zunzarren, justo cuando los tribunales le recono-
cieron a su mujer, Marfa Lodosa Navarra, la posesién de los palacios de Peralta, Liberri y Tirapu, que
eran “de la némina antigua”. Fausta Falces se vi6 privada del asiento que Antonio Falces, su abuelo, ha-
bia disfrutado por su casa de Olite, pero como mujer de Alonso de Beaumont, sus hijos no salieron del
congreso.

122 Diego San Cristébal, vecino de Estella, obtuvo llamamiento personal en 1646 y fue llamado
hasta 1662; su hijo Pedro heredé este llamamiento y fue convocado en 1662 y 1677, fecha en que se le
suprimid; en 1691 obtuvo de Carlos IT un nuevo llamamiento hereditario por su casa. Pedro Jaso (1624),
Antonio Galdeano (1644) y Juan Antonio Galdeano (1653) se sucedieron en el llamamiento “personal”
del palacio de Egiiés que obtuvo el primero de ellos; cuando se suprimi6 en 1677, el heredero de la ca-
sa, Mateo Antonio Galdeano, no tardé en ganar un llamamiento hereditario (1687).

123 Martin Ororbia, caballero de Santiago, oficial tercero de la Secretarfa de Estado de la negociacién de
Italia, obtuvo tal privilegio para su casa de Artajona. Fue llamado hasta 1709 pero, afincado en la corte, nun-
ca asistié y tampoco nadie de su familia lo reclamé: AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 4, fol. 269v-273t.
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Por otra parte, los matrimonios y las herencias tendian a acumular los llama-
mientos, sobre todo en las familias mds sobresalientes, como la de los Elio,
marqueses de Besolla, con 6 llamamientos en 1702 y nueve a finales del xv111,
todos de “némina antigua” menos uno. Y las casas con llamamientos m4s re-
cientes acabaron confluyendo con otros troncos antiguos. Los Ezpeleta sefio-
res de Beire estaban en el Brazo desde finales del siglo XvI, escindidos del
frondoso tronco de uno de los principales linajes bajomediavales; José Ezpe-
leta, conde de Ezpeleta de Beire (1797), ademds de la casa original de Beire,
sumaba otros cuatro llamamientos del xvi: Cintruénigo (1603), Tajonar
(1608), Amdtriain en Aoiz y Undiano (1631).

Pero, a la vez que se compactaba mediante lazos de matrimonio, hasta for-
mar una oligarquia relativamente cerrada en si misma, el Brazo Militar se je-
rarquizé en torno a unas pocas grandes familias que obtuvieron sus titulos,
precisamente, a finales del siglo XvII o principios del xviiL. Lo que en las lis-
tas del Protonotario habia sido, simplemente, el “Brazo Militar”, desde 1684
se convierte en el “Brazo Militar y titulados”, dando relieve a una diferencia
que, a finales del siglo Xv1, se habia querido disimular. En 1580 se llamé a
cuatro titulos: conde de Lerin, marqueses de Falces y de Cortes, y vizconde
de Valderro. En 1662 se habian incorporado otros seis -Lodosa (1605), Ca-
dreita (1617), Javier (1625), Ablitas (1652), Cébrega (1654) y Guenduldin
(1658)-, todos ellos sefiores jurisdiccionales mds o menos antiguos y familias
de vieja nobleza y bien arraigadas en el reino. Carlos II creé otra docena de ti-
tulos entre 1685 y 1700, encumbrando a familias con uno o dos llamamien-
tos antiguos, duefios de palacios, perceptores de pechas, diezmos y acosta-
mientos, y duefios de pequefios sefiorios “impropios”*. Lo que mejor les dis-
tingue es su servicio a la Monarquia en tiempos recientes, tanto con las le-
tras'® como con las armas', dentro y fuera del reino. A diferencia de sus pre-
decesores del XV1, que se terminaron por desarraigarse, y de muchos de sus su-
cesores en el XVIII, que nunca tuvieron mucho que ver con Navarra, estos ti-
tulados del siglo XvII se mantuvieron al frente del Brazo Militar hasta la tran-
sicién politica de los afos 1830, que ellos, en gran medida, protagonizaron.

3. ANQUILOSAMIENTO Y CONTRACCION: 1700-1828

Desde 1700, los reyes firmaron 28 concesiones de asiento, todas heredita-
rias en una casa o palacio. Los virreyes, por su parte, suscribieron otros 13 re-
conocimientos de derechos antiguos caidos en desuso durante generaciones.
Finalmente, de los titulos otorgados en el xvIil, 20 se dieron a familias que,
de otro modo, no hubieran sido llamadas al Brazo Militar. En conjunto, pues,
hubo unas 60 incorporaciones a lo largo de siglo y cuarto: 0,47 por afio, cuan-
do el ritmo de ingresos en el siglo xvil habia sido tres veces superior
(1,53/ano). Desde luego, los ingresos no compensaron las bajas, y las listas de

124 USUNARIZ GARAYOA, ]. M2, Nobleza y seiiorios en la Navarra moderna. Entre la solvencia y la cri-
sis econdmica, Eunsa, Pamplona, 1997.

' Jerénimo Eguia (marqués de Narros 1685) servia en el tribunal de cuentas del Consejo de Ha-
cienda; Francisco Joaquin Aguirre (conde de Ayanz 1699) fue consejero de Castilla; Francisco Judniz de
Echélaz (marqués de Zabalegui 1691), presidente de la Chancilleria de Valladolid.

126 Martin de Egiiés (marqués de Camponuevo 1689), Juan Cruzat Géngora (marqués de Géngo-
ra 1695), Esteban Joaquin Ripalda (conde de Ripalda 1699).
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llamados se redujeron de forma espectacular ya a finales del setecientos. La re-
novacién fue suficiente durante la primera mitad —103 llamados en 1701 y
105 en 1757—, pero no cuando las Guerras de la Convencién y de Indepen-
dencia y los cambios politicos ocasionaron muerte, confusién y desarraigo.
Los 89 llamados en 1794 bajaron a 66 en el dltimo llamamiento de 1828.

La mayorifa de las concesiones y reconocimientos en tiempos de Felipe v
(16), coinciden con las reuniones de cortes de la Guerra de Sucesién. Todavia
se beneficia a algunas familias que se habian visto despojadas de un llama-
miento, personal o comprado, en 1677. Otras cédulas de ingreso se concen-
tran en visperas de reuniones de Cortes (1757, 1765, 1780 y 1794). La mayo-
rfa de los que fueron convocados s6lo por su titulo ingresaron a partir de
1740.

Los criterios de seleccidn, el procedimiento y los controles legales siguen
siendo los establecidos durante el xvi1. El discutido llamamiento a Juan Fran-
cisco Navarro (1760), un rico indiano, condujo a extremar el rigor en el exa-
men de nobleza, que se hizo desde entonces por los cuatro abuelos, salvo en
los casos de “sucesién legitima de varén™?. Esto planteaba molestias y enca-
recfa el procedimiento a quienes ocupaban el asiento como maridos o here-
deros “transversales”; pero, cuando las Cortes quisieron afiadir ciertas excep-
ciones, en 1780, el virrey se mostré muy poco dispuesto'®. Se propusieron al-
gunas reformas sobre los llamamientos, tan tradicionales y conservadoras co-
mo la de Francisco Magallén en 1744 un conocido ilustrado, pero los Esta-
dos no hicieron nada al respecto™. Tan sélo se movilizaron cuando el virrey
pretendié suspender el derecho de asiento a alguno de sus miembros, como
ocurrié en 1724,

¥ Cuaderno de Leyes de 1765-1766, ley. 26. Sin embargo, parece que no hubo acuerdo en cuanto
a exigir, como novedad, la limpieza de oficios mecdnicos, quizds porque el ambiente ilustrado hacia
muy improbable su consecucién: Actas de las Cortes, lib. X, pp. 15-16, 115, 119, 126-128 (septiembre de
1765).

'8 Cuaderno de Leyes de 1780-1781, ley 31. Quizds la resistencia del virrey a ampliar las excepcio-
nes al examen de nobleza tenga que ver con el cobro de derechos. Parece que, en estos afios, varios ca-
balleros que tenfan asiento heredado de su padre renunciaron a ser llamados por otros titulos, que les
hubieran correspondido por su mujer o por otra herencia, con tal de no pasar el examen y, sobre todo,
pagar los derechos correspondientes.

'2 Propuso que, por ley, todos los “inmediatos” (hijos herederos) de las casas con asiento fueran
llamados a la vez que sus padres. De esta manera, sin perjuicio de nadie, los jovenes ganarfan expe-
riencia y, depués de periodos amplios sin Cortes, como el ocurrido entre 1726 y 1743, no faltarfan “los
practicos vocales” y no se hallarfa el congreso lleno de jévenes “sin formacién para su gobierno”. Por
otra parte, en un congreso mds numeroso —y toma como referencia a “ingleses, holandeses, polacos, ale-
manes, suizos, ginoveses y venezianos — serfa mayor el acierto, porque en las Cortes de Navarra “el
maior ndmero que se aia visto apenas llega a ochenta, y raras vezes se abran alcanzado seguidas con se-
senta’. AGN, Reino: Cortes, leg. 8, carp. 30: Tafalla, 19 marzo 1744. Las Cortes le agradecen el envio
pero no parece que lo estudien.

' Francisco Monreal y Francisco Crespo de Acedo se ausentaron de las Cortes en septiembre de
1724 sin permiso del virrey, parece que por motivos puramente personales, cuando el nimero de miem-
bros del Brazo era reducido. El conde de las Torres ordend que no volvieran a entrar y que sus derechos
de asiento se borraran del Libro del Protonotario, lo que levanté la protesta airada del reino y su re-
curso al rey. En su opinién, el llamamiento era una “regalia reservada’; los virreyes habian otorgado lla-
mamientos vitalicios, pero estos “han cesado por haberse experimentado que eran perjudiciales. Con-
siguientemente, los virreyes no pueden quitar a los que las gozan el uso de estas mercedes que no las
pueden dar”: AGN, Reino: Cortes, leg. 7, carp. 70 (18 septiembre 1724); y Actas de las Cortes, lib. 7, ff.
111v-112v.
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3.1. Los nuevos caballeros. Servicios y dinero

Los Borbones no utilizaron el asiento para pagar servicios familiares, co-
mo habian hecho los Austrias, aunque no sabemos muy bien por qué. Es
comprensible que quisieran reducir una asamblea que, en el siglo X111, no te-
nfa parangén en Espafa e incluso empezaba a resultar extrafia en Europa, y
que no siempre se mostraba tan décil como consideraban obligado. Quizis,
también, se redujeran las solicitudes de ingreso en una corporacién muy con-
solidada y que exigfa rigurosas pruebas, que resultarfan disuasorias. En cual-
quier caso, quienes acumulaban servicios personales y familiares de armas
—que siguen siendo los mds abundantes— o de letras, y contaban con una hi-
dalguia intachable, podian aspirar a ingresar en el Brazo Militar. Sin embar-
go, cuando lo que traslucia, en su persona o en alguno de sus ascendientes,
era el dinero o el trabajo mecdnico, las Cortes pusieron muchas pegas.

La mayorfa de los nuevos superd sin problemas el examen de su nobleza
porque eran miembros de familias propietarias de palacios, que acumulaban
habitos de nobleza. Varios procedian de familias llamadas ya antes de 1677,
como Antonio Apesteguia (1714), caballero de Santiago, duefio del palacio de
su apellido en Errazu, Sargento Mayor de la plaza de Pamplona, que habia
combatido en Mildn, Extremadura, Valencia y Catalufia”®'. Pedro Martin de
Galdeano (1762), duefo del palacio y de las pechas de Galdeano (Allin), se
beneficié de los méritos de su abuelo Matias, caballero de Santiago, y de su
hermano Francisco, con notables carreras militares'. El encumbramiento de
José Antonio Guirior y de su casa en Adiz no se explica sin los méritos de su
hermano Manuel, caballero de San Juan, que ascendié hasta ser virrey de
Nueva Granada (1772-1776) y del Perd (1776-1780). Y, lo mismo que en el
XVII, los servicios de armas se entremezclan con los de letras con naturalidad.
Francisco Joaquin Leoz, oidor del Consejo de Navarra (1724-1757), ingres6
sin dificultad (1757): su padre habia muerto siendo alcalde de Corte Mayor
en el reino, y tres tios paternos habian desplegado carreras militares hasta ob-
tener hébitos de Santiago, Calatrava y Alcdntara'.

Sélo en cuatro de los cuarenta nuevos caballeros —dejamos aparte los ti-
tulados, sobre los que las Cortes no tenfan nada que decir— el dinero y la ac-
tividad mercantil de la familia levantaron reticencias o protestas airadas. En
1753 se dio entrada a Agustin Sesma por la casa de su apellido en Corella, des-
pués de 17 anos de servicios militares, la mayoria en las guerras de Italia. Es-
to acallé la incomodidad de muchos, porque era nieto e hijo de dos grandes
hombres negocios, comerciantes de lanas y tabacos de la Ribera'*. Pero cuan-
do ingresé José de Soraburu, tesorero de guerra, oidor de Comptos y uno de
los hombres de negocios que mds rdpidamente se enriquecié durante la Gue-
rra de Sucesién, la Diputacién protesté de inmediato, aunque con poco éxi-

! Curiosamente, le heredé su padre, que habfa comprado la misma merced en 1665 y la habia
perdido en el 1677: AGN, Comptos: Protolotarfa, lib. 4, ff. 365r-366r.

132 Ibid. lib. 6, ff. 5v-11r.

133 Ibid, lib. 5, ff. 337-346. A uno de los tios, José, lo habian matado los indios en una revuelta
cuando era gobernador de la isla de Trinidad, en 1699. El mismo habfa sido colegial de San Bartolomé
y catedrdtico de clementinas en Salamanca, antes de llegar a fiscal de la audiencia de Sevilla.

134 A7CONA GUERRA, A., Comercio y comerciantes en la Navarra del siglo xvii, Gobierno de Nava-
rra, Pamplona, 1996, cap. vi; Herndndez, Negocio y servicio. .., especialmente en pp. 76-82, 236-246 y
382-383.
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t0'”. Lo mismo se puede decir de Juan Francisco Navarro Tafalla, un rico in-
diano que compré el palacio de Gorrdiz, y cuya hidalgufa, como originario
del Roncal, era dudosa, aunque hubiera obtenido el hdbito de Santiago con
un expediente que, curiosamente, no se conserva. El Brazo se indigné hasta
movilizar en defensa de su honor al mismisimo duque de Alba, que era con-
de de Lerin y condestable: no era admisible que “a expensas de su indiano
caudal [pretendiera] lo que no puede ni corresponde a su nacimiento”. Pero
Carlos 111 impuso su voluntad y Juan Francisco Navarro fue convocado a las
Cortes de 1765, aunque no se atrevié a acudir, y ninguno de sus sucesores rei-
vindicé el asiento de los Tafallas en la villa de Mélida**. Por tltimo, Francis-
co Javier Vidarte Mendinueta, un notable hombre de negocios pamplonés en
ejercicio, ingresé en 1800: aunque habia sido alcalde de su ciudad, y habia fi-
nanciado muchas de las necesidades del regimiento y del reino, se puso repa-
ros a la hidalguia de su abuela materna y a sus “servicios”, y se repitieron las
probanzas hasta obtener el visto bueno'”.

La familia navarra que mds se enriquecid y se elevé social y politicamen-
te en el siglo xvII fue la de los Goyeneche. Juan de Goyeneche Gastén, que
estimaba en mucho su hidalguia baztanesa, obtuvo el derecho de asiento pa-
ra su casa familiar en Arizcun (1721) a favor de su sobrino Juan Tomds, el he-
redero de su hermano Andrés, que habfa permanecido en el pueblo natal. Pe-
ro ninguno de sus sucesores mostré particular interés por participar en las
Cortes de Navarra, y los Goyeneche, que acumularon los titulos de Belzun-
ce, Ugena y Saceda, aunque convocados regularmente, o no asistieron a las
reuniones o pasaron absolutamente desapercibidos'*.

3.2. Los nuevos titulados

Los protonotarios, a partir de 1700, convocaron a 34 nuevos condes y
marqueses, de los que 20 nada tenfan que ver hasta entonces con las Cortes.
Para todos ellos, el titulo, ademds de un honor, supuso el ingreso en el Brazo
Militar por un procedimiento distinto del habitual, soslayando un examen de
nobleza y unos informes judiciales de compleja tramitacién. Los otros 14 go-
zaban ya de llamamientos més o menos antiguos. Desde 1765, pero no antes,
el protonotario confecciond una doble lista: los del “Brazo militar por cava-
lleros de titulos” y los del “Brazo militar de los caballeros™ (1780).

Se trataba de una fractura honorifica, sin contenido real. Sin embargo, era
profundo el abismo entre los llamados sélo por su titulo y quienes, ademds,
acumulaban uno o varios derechos mds o menos antiguos. Los marqueses de
Fuentehermosa (1761) y de Fuertegollano (1741), por ejemplo, tenian poco

135 Porque no se habfa examinado su nobleza con los procedimientos que marcaba la ley. Felipe V
ordend que los trémites se hicieran en sélo quince dias, lo que, gracias a su procedencia baztanesa, fa-
cilité la probanza de hidalguia: AGN, Comptos: Protonotaria, lib. 4, ff. 366v-367v y 381r-383r.

136 AGN, Reino: Cortes, leg. 9, carp. 10. Un resumen de lo ocurrido en Otazu y Llana, A. de, Ha-
cendistas navarros en Indias, Ellacurfa, Bilbao, 1970, pp. 121-129.

137 AGN, Reino: Cortes, leg. 10, carp. 66, y leg,. 11, carp. 11; Protonotaria, lib. 7, fols, 82-86. As-
TIGARRAGA, J., BARRENECHEA, J. M. y LLUCH, E., “En torno a una familia liberal pamplonesa del siglo
XVIL: los Vidarte,” Principe de Viana [I Congreso de Historia de Navarra de los siglos Xv1l1, XIX y XX]
(1986): Anejo 4, pp. 217-229.

138 AGN, Comptos: Protonotarfa, lib. 4, ff. 420v-425r. Una sintesis reciente en Aquerreta, S., Ne-
gocios y finanzas en el siglo XVIII: la familia Goyeneche, Eunsa, Pamplona, 2001.
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en comun, aunque fuesen titulos recientes y de la misma categoria. Francis-
co Garcfa del Rallo, que culminé una brillante carrera letrada en el Consejo
de Castilla, no tenfa apenas propiedades ni vinculaciones familiares en Nava-
rra, por lo que ningtiin marqués de Fuentehermosa se tomdé la molestia de ha-
bilitarse como su sucesor en el llamamiento, aunque se les convocara sin fal-
ta. Sin embargo, José Antonio Baquedano procedia de una familia llamada
por el palacio de Gollano desde los afios 1530, y el linaje de los Baquedano
habia jurado en 1494 a los reyes Juan y Catalina. Tenfa dos derechos de asien-
to, por los palacios de Gollano y de Lacar, por lo que este tercero, como mar-
qués, no le supuso nada: habia asistido con regularidad a las cortes desde 1716
y participé activamente en la vida del reino, y lo mismo hizo su hijo hasta
principios del XIx'.

Para una docena de familias antiguas, ricas en tierras, palacios y sefiorios,
ampliamente relacionadas y bien asentadas, el titulo supuso el reconocimien-
to de su posicién preeminente en la sociedad navarra. Es el caso de los Elio-
Ayanz (marqueses de Besolla en 1702), de los Magallén (marqueses de San
Adridn en 1728), o de los Ezpeleta (condes de Ezpeleta de Beire en 1797)".
Pero en otros veinte casos, el titulo, sobre todo a partir de los anos 1730, sir-
vi6 para pagar servicios personales recientes, y no sélo de armas y letras, sino
también financieros y administrativos, de una forma mds abierta que nunca
hasta entonces. Se encumbré rdpidamente a simples hidalgos, de familias que
no tenfan ninguno de los rasgos —sefiorios, acostamientos, pechas y palacios—
que habian distinguido a la nobleza provincial durante los siglos Xv1 y xviI.
En parte, porque ya no era posible, salvo por matrimonio, adquirirlos: los
acostamientos, las pechas y los seforios, o habian desaparecido o se habian
ido vinculando en unos pocos mayorazgos. Y, desde 1695, la creacién de un
palacio cabo de armeria exigfa un examen de nobleza tan riguroso como el
mismo ingreso en Cortes, que probablemente es lo que se queria evitar.

La obtencién de un marquesado o condado comporté el ingreso automs-
tico sin un nuevo examen de nobleza. Algunos que, probablemente, no hu-
bieran obtenido sin dificultades el informe favorable del Consejo de Navarra
y de la Diputacién, pudieron figurar sin obstdculo en las listas de convoca-
dos. Otra cosa es que, para algunos, se tratase de un ingreso mds bien hono-
rifico, porque sélo les interesaba la distincién y no tanto el poder actuar en
las Cortes. Esto explica el desarraigo casi inmediato de muchos de los nuevos
titulados y que, cuando el protonotario quiso remitir cartas a 53 titulos, en
1817, resultara imposible contactar con al menos 22 de ellos porque estaban
“en paradero desconocido”.

El ingreso de hombres nuevos por la puerta falsa del titulo se reconoce,
por ejemplo, en José Aldaz Aguirre, hecho marqués de Monterreal (1705). Es-
te hidalgo pamplonés, duefio de la ferreria de Eugui, que abastecié durante
mids de treinta afos a los ejércitos de Carlos 11 y Felipe v, probablemente re-

1% En el juramento de 1757 se le anota como “duefio de los palacios de cabo de armerfa de Go-
llano, Lécar, Olcoz y Amunarrizqueta, sefior de Lepuzdin, Zurunddin y La Marquesa, sefior y abad de
Erdoiza y sefior de Neusol”: Cuadernos de Cortes (Pamplona 1757), vol. 1, p. 269.

140 También debemos contar aqui a: los Lépez de Dicastillo condes de la Vega del Pozo (1705), los
Vega y Cruzat marqueses de Feria (1705), los Aguirre marqueses de Montehermoso (1708), los Monte-
sa marqueses de Montesa (1712), los Ididquiez duques de Granada de Ega (1729), los Baquedano mar-
queses de Fuertegollano (1741), los Vélaz de Medrano marqueses de Fontellas (1793).
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cibié el marquesado como compensacién de deudas de la Real Hacienda. No
procedia de casa palaciana alguna, ni tenfa parientes en el Brazo Militar, vy,
probablemente, no quiso afrontar las resistencias que encontré su colega Jo-
sé Soraburu: el titulo le llevé directamente a la cispide de la nobleza del rei-
no. Un caso mejor conocido es el de los Goyeneche, antes apuntado. Felipe v
otorgé tres titulos para los dos hijos de don Juan, el famoso asentista y fi-
nanciero de Felipe v (Francisco Javier, marqués de Belzunce, 1731; y Francis-
co Miguel, conde de Saceda, 1743), y otro mds para su sobrino Juan Francis-
co (marqués de Ugena, 1735). Los tres titulos, que terminaron recayendo en
el mismo mayorazgo, fueron convocados puntualmente hasta 1828, pero
nunca se presentaron en las ceremonias solemnes de juramento, ni se les eli-
gi6 para cargos de confianza del congreso (diputados del reino, legados en la
corte, etc.), ni participaron activamente en los debates.

Algunos de los nuevos titulados tienen poco o nada que ver con Navarra.
Fernando de la Torre y Solis, marqués de Camposanto (1743) era sevillano,
como todos sus ascendientes, y Luis Gonzélez Albelda, marqués de Cayro
(1745) y Francisco Gonzdlez de Bassecourt, conde del Asalto (1763), pueden
considerarse hispano-flamencos. El primero nacié en Pamplona porque su
padre era gobernador de la plaza, aunque natural de Palermo (Sicilia), y su
madre de Grigny (Paises Bajos). A la inversa, el segundo, que fue virrey de
Navarra (1761-1765), aunque descansa en la iglesia de los dominicos de Pam-
plona, habia nacido en Moorcelle'*. Bartolomé José Urbina, marqués de Ala-
meda (1761), era de origen alavés, y Pedro Gonzélez de Castején, marqués de
Gonzélez de Castején (1776), procedia de una familia de Agreda afincada en
Tudela'.

El perfil mayoritario sigue siendo el militar —Lizarraga (1705), Castelfuer-
te (1711), Camposanto (1743), Cayro (1745), Asalto (1763), Echauz (1784),
Jiménez de Tejada (1794), Huarte (1796)— con muy pocos letrados: Julidn San
Cristébal (conde de San Cristébal, 1790), de la Cdmara de Castilla. Pero, qui-
zés, lo mds relevante, y mejor conocido, es el novedoso protagonismo de un
tercer grupo, procedente de la administracion y de las finanzas de la Monar-
quia. Es el caso de tres familias muy conocidas de la “hora navarra del siglo
xviIl”, y finalmente emparentadas entre si: los Goyeneche (Belzunce, Ugena
y Saceda), los Muzquiz (Miguel Muzquiz Goyeneche, conde de Goyeneche,
1790; Luis Antonio Muzquiz Aldunate, conde de Torremuzquiz, 1795) y los
Mendinueta (Jerénimo Mendinueta Muzquiz, conde de Cimera, 1795).

4. HONOR Y MERCED. LAS ADAPTACIONES DE UNA
ARISTOCRACIA BIFRONTE

Ma Puy Huici publicé hace algo mds de cuarenta afios un estudio pione-
ro sobre las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna, imprescindible to-
davia en muchos aspectos. Alli apunté la necesidad de abordar especifica-
mente su composicién social, que ella pospuso a la, mds urgente entonces, del

141 Sobre todas estas figuras, ver Zaratiegui, M., Concesiones de titulos de nobleza a navarros en el si-
glo xviir, Memoria de Licenciatura: Universidad de Navarra, Pamplona, 1986.

12 Desconozco qué relacién podia tener con Navarra Francisco Garcfa del Rallo, hecho marqués
de Fuentehermosa en 1761.
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estudio institucional. Pero ofreci6 una primera aproximacién al tratar, en los
capitulos iniciales, sobre la composicién de los Tres Brazos; incluso atendié a
una cierta periodizacién, diferenciando el tiempo de los Austrias y el de los
Borbones. Aunque apenas utilizé los Libros de Protonotaria, sus principales
hipétesis y sugerencias se han venido repitiendo desde entonces, casi sin va-
riacién en lo esencial. De forma resumida, pueden enunciarse asi: a) hubo
una “némina antigua” de las familias que tenfan derecho de asiento en Cor-
tes desde antes de la conquista de 1512; b) se produjo una inflacién del nu-
mero de caballeros en el Brazo Militar durante la segunda mitad del siglo xvi
y primera del Xv1IL; ¢) los nuevos accedian fundamentalmente por dinero, co-
mo indianos y comerciantes acomodados; d) el rey siempre monopolizé la
concesién de nuevos derechos de asiento; e) el llamamiento siempre estuvo
relacionado con un solar familiar, con una casa o palacio, fuese o0 no “cabo de
armerfa”'®. La autora aporté valiosos datos dispersos sobre la composicién de
las Cortes, que se han articulado con la ayuda de dos esquemas aprioristicos,
de dos axiomas ampliamente compartidos en Navarra, historiografica y so-
cialmente, porque han gozado de enorme prestigio durante todo este tiem-
pos. Ambos, sin embargo, necesitan ser depurados en la medida en que pue-
den desenfocar nuestro conocimiento, sobre todo del inicio y del final de la
etapa que llamamos Edad Moderna.

El primero de estos axiomas, y el que mds ha calado socialmente, puede
enunciarse bajo una formulacién muy manida: la de “viejo reyno”. Esta lo-
cucién se acufi6 en el siglo XvI por motivos politicos fécilmente comprensi-
bles: evitar que Navarra desapareciera como reino distinto, embebido en Cas-
tilla. Hoy es muy comtin una cierta utilizacién publicistica de esta expresidn,
no menos tefida de orgullo por el pasado de soberania medieval que enton-
ces, si bien ahora se emplea emotivamente para adornar discursos politicos de
muy diferente naturaleza. El problema que tal expresién plantea —desde el
punto de vista del historiador— es que el cambio, la novedad o la innovacién
resultan muy dificiles de apreciar cuando se adopta una perspectiva que pri-
ma tanto la estabilidad estructural y la continuidad juridica entre el reino “in-
dependiente” y el “incorporado” a Castilla. Se corre el peligro de ocultar o de
subestimar las novedades generadas con la integracién de Navarra en la emer-
gente Monarquia espafola, sobre todo porque puede subyacer un cierto na-
cionalismo esencialista. La suposicién de que existié una “némina antigua” de
casas con derecho de llamamiento a Cortes que serfa previa a la conquista de-
riva inconsciente de este apriorismo, que pone el acento en una Navarra ple-
namente configurada ya antes de 1512 y que se conservé como tal a pesar de
la conquista y la incorporacién a Castilla.

Los hechos observados, sin embargo, no avalan sélo ni principalmente tal
continuidad, sino m4s bien el cambio paulatino y profundo y la adaptacién
a un nuevo contexto. En este sentido, habria que reivindicar que al menos tan
fundada y legitima serfa la expresién complementaria, y que la Navarra pos-
terior a 1512 serfa, también, un “nuevo reyno”. Resulta sorprendente que, en
1494, ninguno de los que juraron a Juan y Catalina se identificara con un “pa-
lacio”, y que, sin embargo, si lo hicieran la mayoria de quienes, un siglo des-

"3 Huicl, Las Cortes. .., pp. 48-84.
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pués, reconocieron a Felipe [111] como heredero (1592)'. La disolucién de los
bandos de agramonteses y beamonteses para ocupar ciertos cargos civiles y
eclesidsticos, que impuso una ley de Cortes de 1628, suele entenderse como
un acontecimiento particular de Navarra; y se enfoca, casi exclusivamente,
con unas categorfas politicas decimondnicas que se relacionan con la cuestiéon
de la independencia del reino, que los unos habrian defendido y los otros
arruinado. Pero, al plantearlo asi, resulta imposible reconocer que hubo un
cambio estructural profundo, que desborda el 4mbito de Navarra, y que las
coordenadas socio-culturales eran muy diferentes. En Catalufia y en muchas
ciudades de Castilla, durante la segunda mitad del siglo XvI, también agoni-
za una articulacién socio-politica en bandos similar a la navarra en sus trazos
fundamentales. Vista con una perspectiva mds amplia, probablemente la de-
saparicién de los bandos de “agramonteses y beamonteses” resulté menos im-
portante como pacificacién y estabilizacién politica que como sintoma de la
sustitucion de una sociedad de linajes por otra de familias y solares'.

El segundo apriorismo estd enraizado en las luchas politicas e ideoldgicas
de los siglos XIX y XX, y tiene que ver con el presunto ascenso de una “bur-
guesfa’ como etapa necesaria en el desarrollo econémico y politico de Occi-
dente. La nobleza navarra, en el siglo XIX, se habria “aburguesado” para apro-
vechar las oportunidades que ofrecia el cambio politico liberal'“; pero el pro-
ceso arrancaria a finales del siglo XviI y alcanzaria su plenitud en el Xv1II, con
la dinastia Borbén, reformadora y restauradora de la legitimidad dindstica en
Navarra. Una obra tan citada como la Hora navarra del xvii, de Julio Caro
Baroja, ha consagrado, incluso en el ideario colectivo, la imagen del ascenso
imparable de una nueva nobleza, cémodamente integrada en los negocios fi-
nancieros y comerciales de la monarquia de los Borbdn, instalada a caballo
entre el valle originario, la Corte y las Indias'#’. Este brillante, poderoso y mo-
derno grupo de montaneses estd siendo magnificamente estudiado desde ca-
si todas las perspectivas: en sus relaciones familiares, en sus negocios, en sus
empresas culturales y artisticas'®. Se ha podido dar por supuesto que fueron
ellos, y otros afortunados indianos y hombres de negocios, quienes compra-

144 Los palacios y la nobleza palaciana han sido trabajados con rigor y abundante documentacién:
MARTINENA RU1Z, J. J., Navarra, castillos y palacios, Caja de Ahorros de Navarra, Pamplona, 1980, pp.
103-158; y Palacios cabo de armeria, Diputacién Foral de Navarra (“Navarra. Temas de cultura popu-
lar”, n° 283 y 284), Pamplona, 1984.

145 Una revisién de todas estas cuestiones, con un enfoque tradicional, en NOAIN IRISARRY, J. J.,
Nobleza media de Navarra en la Edad Moderna. Régimen sefiorial, familia, mentalidad (siglos xvi y xvii),
Tesis de Doctorado: Universidad de Navarra, Pamplona, 2003, pp. 7-22. Una visién renovadora, desde
la historia del familia: MORENO ALMARCEGUI, A. y GARCIA BOURRELIER, R., “De los linajes a los sola-
res. Los cambios en el papel de las mujeres de las elites navarras. Siglos Xv al xvi1”, en C. FERNANDEZ
y A. MORENO (eds), Familia y cambio social en Navarra y Pais Vasco. Siglos Xi1i-xx, Instituto de Ciencias
para la Familia, Pamplona, 2003, pp. 217-250.

146 Mina ApaT, M2 C., Fueros y revolucién liberal en Navarra, Alianza Editorial, Madrid, 1981.

147 CARO BAROJA, J., La hora navarra del xviir (Personas, Jamilias, negocios e ideas), Diputacién Fo-
ral de Navarra, Pamplona, 1969; en la misma linea estd la obra de OTAZU Y LLANA, A. de, Hacendistas
navarros en Indias, Ellacuria, Bilbao, 1970.

8 IMizcOZ BEUNZA, J. M2 y GUERRERO, R., “A escala de Imperio. Familias, carreras y empresas
de las elites vascas y navarras en la Monarquia borbénica”, en J. M2 IMIzCOZ (ed), Redes familiares y pa-
tronazgo. Aproximacion al entramado social del Pais Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen (siglos XV y
x1x), Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2001, pp. 175-201; AQUERRETA, S., Negocios y finanzas en el si-
glo xviil: la familia Goyeneche, Eunsa, Pamplona, 2001; GARCIA GAINZA, M2 C. (ed): Juan de Goyeneche
y su tiempo. Los navarros en Madrid, Gobierno de Navarra, Pamplona, 1999.
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ron o adquirieron un gran nimero de palacios, asientos en cortes y titulos, a
finales del siglo xviI y durante el xviiL. El dinero y el favor del rey habrian
transformando profundamente la composicién de la nobleza del reino y, por
ende, su Brazo Militar, dando una imagen de modernidad que ha podido re-
sultar atractiva como emblema de otra Navarra.

Sin embargo, los hechos, de nuevo, desmienten tales prejuicios relaciona-
dos con el axioma del aburguesamiento. Fueron excepcionales los hombres de
negocios que entraron en el Brazo Militar, y siempre lo hicieron venciendo
resistencias, o maquillando su condicién hasta desnaturalizarla por completo.
Por otra parte, su dinero tiene mds bien poco que ver con las Indias, con Ci-
diz o con Madrid, salvo las excepciones de rigor: se enriquecieron con los re-
cursos mas habituales del abastecimiento militar, de la administracién de las
finanzas (locales, seforiales, reales) y del comercio-contrabando, sin necesi-
dad de salir muy lejos de Navarra. La inmensa mayoria de quienes llegaron a
la cispide de la nobleza provincial y se sesentaron en los bancos de las Cor-
tes acumularon méritos exclusivamente militares, sirviendo a la Monarquia
imperial y catélica de los Austrias en el Mediterrdneo, en Flandes, en el Atldn-
tico durante varias generaciones. Ingresaron, por tanto, a lo largo del xv1 y,
muy masivamente, durante el XvII. El Brazo Militar de las Cortes de Navarra
se configurd, organizé y estructuré a la vez que la Monarquia de los Austrias.
Durante todo el siglo XvI y primeras décadas del xv11, los ascensos se deci-
dieron mds en Pamplona y por los virreyes —bajo la presién de los cabezas de
bando, quizis hasta los afios 1560—, que en Madrid y por los reyes. Y cuando
el procedimiento se regularizé y las decisiones se tomaron en la corte, el rei-
no adquirié cierto peso a la hora de controlar los nuevos ingresos. Si quisié-
ramos representar visualmente a la nobleza del Brazo Militar de los siglos xvI-
XVIII como conjunto, pienso que convendria elegir el retrato de un adusto mi-
litar que murié siendo misionero capuchino, como Tiburcio de Redin, y pos-
poner la figura indolente del delicado marqués de San Adridn. Esto supon-
drfa, ciertamente, prescindir de la calidad pictérica de Goya, muy superior a
la de Martinez del Mazo como retratista; pero, sobre todo, exigiria que no nos
escandalizdramos inutilmente de los valores que encarna don Tiburcio, im-
perialistas y catélicos, que fueron entonces los predominantes, aunque pue-
dan parecernos hoy, cuando menos, poco atractivos en comparacién con los
que, un tanto simplificadoramente, atribuimos a José Maria Magall6n'®.

Creo que las novedades observadas en la composicién y articulacién del
Brazo Militar entre 1512 y 1828 no son meramente fortuitas o ni superficia-
les, y que no deben pasarse por alto. Al contrario, revelan cambios profundos
en la estructura de la nobleza navarra y en su relacién con la Monarquia. To-
do gira en torno a la definicién del Brazo y sobre su configuracién: ;quiénes
tienen derecho de pertenecer a él y por qué? Aqui se manifiesta una doble ten-
sién entre dos principios, el del honor heredado con la sangre y el del mérito
adquirido con la virtud, siempre dificiles de conciliar en las sociedades esta-

'Y Son muy dtiles las pocas monograffas sobre personajes o familias de la nobleza presente en el
Brazo Militar: IDOATE IRAGUL, E, El sefiorio de Sarria, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1959; ARRAI-
ZAY GARBALENA, P. J., “De la vida hidalga,” Principe de Viana, X1v1 (1952), pp. 169-185; ASPURZ, L. de,
Redin, soldado y misionero (1597-1651), Espasa-Calpe, Madrid, 1951; GARCIA TAPIA, N., Un inventor na-
varro. Jerénimo de Ayanz y Beaumont (1553-1613), Gobierno de Navarra, Pamplona, 2001.
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mentales desde el Renacimiento. Hasta 1580 parece predominar el honor de
algunos linajes marcados por ciertos rasgos distintivos no por imprecisos o
discutidos menos evidentes: poseen palacios, perciben pechas, cobran acos-
tamientos, tienen exencién de cuarteles. Desde finales del xv1, sin embargo,
reyes y virreyes empiezan a conceder los llamamientos como mercedes que
premian servicios a la Monarquia, generando tensiones y resistencias que exi-
gieron una armonizacién entre los intereses del rey y los de la nobleza pro-
vincial navarra. Los llamamientos vitalicios y la venta por dinero resultaron,
finalmente, inaceptables para esta, y desde 1677 se impuso el criterio solarie-
go v hereditario, incubado en el siglo XV1 pero quizis no antes. Es en este con-
texto de reaccién aristocratizante del dltimo cuarto del xviI cuando cobraron
un nuevo sentido los conceptos de “némina antigua” y de “palacio cabo de ar-
merfa’, que deben entenderse, en buena medida, como reflexiones de esta no-
bleza solariega sobre si misma. Por otra parte, no es irrelevante quién designa
a los nuevos caballeros y por qué: si el rey en Madrid o el virrey en Pamplo-
na, y cémo se toma la decisién. La tendencia hacia una progresiva centraliza-
cién del patronazgo en manos del monarca, con la intervencién de sus con-
sejeros en la corte, debid de iniciarse con Felipe 11, pero no es lo habitual en
el XVI. Los virreyes probablemente hicieron y deshicieron casi a su antojo an-
tes de 1580, actuaron por su cuenta con bastante autoridad hasta 1632, y
siempre ejercieron una gran influencia en la seleccién de los candidatos. El
procedimiento burocritico quedé fijado a principios del XviI, aunque sigue
siendo dificil precisar qué fue mds determinante, si encontrar protectores en
la corte de Madrid y en la Cdmara de Castilla, o procurérselos en la corte vi-
rreinal de Pamplona'™.

Tales cambios en el Brazo Militar, columna vertebral de las cortes y dipu-
taciones navarras, permitieron configurar un asamblea, quizds, particular-
mente preparada para el didlogo con el rey de la compleja monarquia espa-
fiola. En Castilla, la nobleza sefiorial y urbana era muy poderosa de hecho,
aunque pesara poco como estamento en las reuniones de Cortes ya durante
el reinado de los Reyes Catdlicos, y aunque dejara de convocarse formalmen-
te después de la reunién de Toledo de 1538"'. La aristocracia castellana prefi-
rié hacerse presente en la corte y en los consejos, junto al rey, o mediante el
control de las grandes ciudades con voto, méds que como tal estamento en una
asamblea cuyo poder, administrativo mds que politico, giraba en torno al con-
trol de los servicios y de su recaudacién'. El rey y sus principales ministros

150 No se trata sélo de una cuestién institucional, sino més bien politica. Sobre la institucién vi-
rreinal: SOLA LANDA, M2 T., El virreinato de Navarra en la etapa de los Austrias. Gobierno politico y ad-
ministracion (siglos xvi-xvi), Tesis de Doctorado: Universidad Publica de Navarra, Pamplona, 1992.
Una visién general sobre el ejercicio del poder virreinal que contextualiza estas cuestiones: Hernando
Sénchez, Carlos José: ““Estar en nuestro lugar, representando nuestra propia persona’. El gobierno vi-
rreinal en Italia y la Corona de Aragén bajo Felipe II”, en Belenguer Cebrid, Ernest (ed), Felipe Il y el
Mediterrdaneo. La monarquia y los reinos (I), Sociedad Estatal para la Conmemoracién de los Centena-
rios de Felipe 11 y Carlos v, Madrid, 1999, pp. 215-338.

151 CARRETERO, Cortes, monarquia y ciudades..., pp. 393ss.

152 GONZALEZ ALONSO, B., “Las Comunidades de Castilla y la formacién del Estado absoluto”, en
Sobre el Estado y la Administracion de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen, Siglo xx1, Madrid,
1981, pp. 7-56; THOMPSON, I.A.A., “La Corona y las Cortes en Castilla, 1590-1665,” Revista de Cortes
Generales, 8 (1986), pp. 8-42; FERNANDEZ ALBALADEJO, P, “Monarquifa, Cortes y ‘cuestién constitucio-
nal’ en Castilla durante la Epoca Moderna”, Revista de Cortes Generales, 1 (1984), pp. 11-34.
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intervinieron, con distintos medios y fortunas, en la configuracién del go-
bierno de las grandes ciudades de Castilla, y en la seleccién de sus procura-
dores en las Cortes'”. Pero ni el ejercicio del patronazgo regio sobre los ofi-
cios capitulares, ni el debate sobre el poder, s6lo “consultivo” o también “de-
cisivo” de los procuradores parece que facilitaran la centralidad politica de las
Cortes. Al final, el didlogo entre rey y reino, en Castilla, tendi6 a desbordar
el 4mbito de la asamblea y a establecerse, mds bien, directamente con las
grandes ciudades, lo que explica que la reunién prevista para 1665 se descon-
vocara, y que no volvieran a reunirse Cortes de Castilla hasta el siglo Xv111, en
un contexto y con unos cometidos muy diferentes a los tradicionales'.

Las noblezas de los territorios de la Corona de Aragdn se habian consoli-
dado como poderosas corporaciones politicas juridicamente establecidas,
bien en los Brazos Militares de las reuniones de Cortes, bien como “Esta-
mentos~ al margen de las convocatorias formales. Las dificultades de estable-
cer un didlogo politico minimamente satisfactorio para el rey y el reino en las
reuniones de Cortes eran alli distintas que en Castilla™. Precisamente su
composicién no era uno de las menores, como evidencia la comparacién con
lo que ocurrfa simultdneamente en el reino de Navarra. El Brazo Militar de
las Cortes de Catalufa, Valencia y Aragén resultaba, en primer lugar, muy
numeroso, lo que permitia la representacién directa de intereses muy diver-
sos. En el caso de Catalufia podfan reunirse entre 200 y 700 caballeros sobre
una poblacién que rondarfa los 400.000 habitantes, frente a los 70-100 nava-
rros llamados —la asistencia era menor— para un total de, aproximadamente,
150.000 habitantes. Pero, sobre todo, en la Espafia oriental la composicién era
absolutamente imprevisible e incontrolable, porque no existian néminas que
delimitaran el Brazo, como si las habia para formar el gobierno de las ciuda-
des, proceder al sorteo de los diputados, o respetar los derechos de los “ciu-
dadanos honrados™¢. En Navarra, el hecho de que, después de la conquista,
pertenecieran al Brazo exclusivamente los convocados con carta de llama-
miento, y de que se elaborase, desde 1580, una minuciosa némina de llama-
dos, permiti6 ejercer un cierto control, no sélo al rey sino también a la pro-

'3 THOMPSON, 1. A. A., “Cortes y ciudades. Tipologfa de los procuradores: extraccién social y re-
presentatividad”, en Las Cortes de Castilla y Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Le6n, Va-
lladolid, 1989, pp. 191-248; THOMPSON, I.A.A., “Patronato real e integracidn politica de las ciudades
castellanas bajo los Austrias”, en FORTEA PEREZ, ]. L. (ed), Imdgenes de la diversidad. El mundo urbano
en la Corona de Castilla (s. xvi-xviir), Santander, 1997, pp. 475-496.

1% THOMPSON, 1. A. A., “El final de las Cortes de Castilla”, Revista de Cortes Generales (Madrid),
8 (1986), pp. 43-66; MOLAS, P, “Las cortes de Castilla y Leén en el siglo xviil”, en Cortes de Castilla y
Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Ledn, Valladolid, 1989, pp. 143-169.

'3 Una visién general y actualizada en Gil Pujol, X., “Parliamentary life in the Crown of Aragon:
Cortes, Juntas de Brazos and other corporate bodies”, Journal of Early Modern History, 6 (2002), pp.
362-395.

15 Sobre la composicién del Brazo Militar en Catalufia, Aragén y Valencia: FERRO, V., El Dret Pu-
blic Catald. Les Institucions a Catalunya fins el Decret de Nova Planta, Eumo, Vic, 1987, pp. 194-216;
MORALES ROCA, E. J., Préceres habilitados en las Cortes del Principado de Catalusia, sigloxvil (1599-1713),
CSIC, Madrid, 1983; GIL PujoL, X., “Las Cortes de Aragdn en la edad moderna: comparacién y ree-
valuacion”, en Les Corts a Catalunya. Actes del Congrés d’Historia Institucional, Generalitat de Catalun-
ya, Barcelona, 1991, pp. 304-317; SALVADOR ESTEBAN, E., “Las Cortes de Valencia”, en Las Cortes de
Castilla y Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Leén, Valladolid, 1989, pp. 733-821, y “Las
Cortes de Valencia y las Juntas de Estamentos”, en Belenguer Cebria, Ernest (ed), Felipe 11 y el Medite-
rrdneo. La monarquia y los reinos (11), Sociedad Estatal para la Conmemoracién de los Centenarios de
Felipe 11 y Carlos v, Madrid, 1999, pp. 139-157.
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pia nobleza provincial. La diferencia radicaba, en el fondo, en la concepcién
misma de “Brazo Militar”: en los territorios orientales se formaba parte del
Brazo por ser noble'”, mientras que en Navarra, a la inversa, la pertenencia al
Brazo llegé a constituir el méximo exponente de nobleza en el reino. Por es-
to mismo, el virrey y el rey contaron con un importante recurso de patro-
nazgo con respecto a la nobleza navarra: la llave del acceso al Brazo, que su-
ponia la culminacién y el reconocimiento de la aristocracia més plena. Se ha
insistido en que el rey tenfa pocos recursos de patronazgo —oficios, pensiones,
mercedes, etcétera— con que premiar y atraer a los nobles, por ejemplo en Ca-
talufa, y que esto explicarfa, en parte, su alejamiento. No creo que el rey en
Navarra tuviera muchos mds premios que repartir, pero precisamente el in-
greso en el Brazo Militar constituyé un medio de pago muy rentable finan-
ciera y politicamente.

En Catalufa, Aragén y Valencia la nobleza era demasiado heterogénea en
sus intereses, desde la mds alta sefiorial y urbanizada hasta los pequefios hi-
dalgos rurales. No parece probable que lo fuera en menor medida en Nava-
rra, pero el progresivo crecimiento del Brazo después de la conquista, junto
con otras causas, facilit la formacién de un bloque relativamente homogé-
neo, no sélo en sus intereses materiales sino también en sus vivencias cultu-
rales y politicas. Quizs la aristocracia catalana bajos los Austrias, lo mismo
que la aragonesa, no estuviera tan ausente de la corte, de la administracién vy,
sobre todo, del ejército de la Monarquia de Espafia como ha podido pensar-
se'*. Pero, probablemente, también el sistema de seleccién de miembros del
Brazo Militar en Navarra premié el servicio de armas, letrado y burocritico
al rey de un modo particularmente acusado desde muy tempranamente, has-
ta configurar una auténtica “nobleza de servicio”, imbuida de un cierto espi-
ritu “mondrquico”. Por otra parte, el hecho de que las reuniones catalanas,
aragonesas y valencianas se espaciaran notablemente ya durante el reinado de
Felipe 11, mientras en Navarra se reunieran cada 2-4 afos, condicionaba, des-
favorable o favorablemente, el trato personal y la actitud de los miembros de
aquellos Brazos. Es comprensible que, precisamente, una menor frecuencia
de reunién en los reinos orientales propiciara el protagonismo creciente de las
Juntas de “Brazos”; alli, la concurrencia de menor niimero de personas, su co-
nocimiento mutuo y el trato cotidiano facilitarfan la constitucién de un in-
terlocutor mds capacitado para entenderse con el rey, como asi ocurié. En Na-
varra no llegaron a desarrollarse semejante tipo de reuniones estamentales in-
formales, probablemente porque Felipe 11, permitiendo y potenciando la con-
figuracién de una Diputacién del reino, lo evité; pero, también, porque no
tenfan mucho sentido dadas, precisamente, las limitadas dimensiones, la ho-

157 BLANCAS, G., Modo de proceder en Cortes de Aragén [1585], Zaragoza, 1641, fols. 14r-20r; PE-
GUERA, LL de, Prictica, forma y estil de celebrar Corts Generals y materias incidents en aquellas [1631],
Madrid, 1998; MATHEU Y SANZ, L., Tiatado de la celebracién de Cortes Generales del reino de Valencia
[1677], Librerias Pais Valencid, Valencia, 1982.

158 Una revisién general sobre la nobleza catalana en PALOS, J. LI, “La aristocracia catalana en la
Espafia de los Austrias”, en AIVAREZ SANTALO, L. C. y CREMADES, M2 C. (eds), Mentalidad e ideologia
en el Antiguo Régimen, Murcia, 1993, pp. 351-393. Sobre los aragoneses y su apertura a la Monarquia,
una muestra reciente en SANZ CAMANES, P, “Del reino a la corte. Oligarquias y elites de poder en las
Cortes de Aragén a mediados del siglo XV11,” Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de
Alicante, 19 (2001), pp. 205-238.
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mogeneidad social y el trato frecuente de los miembros del Brazo Militar en-
tre si en sus Cortes.

En el siglo XVII se aprecia un importante giro cultural, que lleva a las no-
blezas de Aragén y de Cataluna a interpretar de un modo nuevo los conceptos
de “libertades” y de “fidelidad”, en buena medida como una experiencia apren-
dida traumdticamente en el contexto de la revuelta y de la guerra de 1640, que
provocd una compleja crisis. En Navarra, una crisis no menos decisiva, que re-
planted los conceptos de fidelidad al rey o al reino y el de “fueros propios”, se
habrifa vivido previamente, como consecuencia de las guerras de conquista y del
proceso de incorporacién a la Monarquia, en un contexto politico de menor
presién, durante la primera mitad del siglo XV1. Por otra parte, como el ingreso
en el Brazo dependié del virrey y del rey, y progresivamente, desde principios
del xv11, cada vez mds de un procedimiento burocrético, gestionado por la Cé-
mara de Castilla, los méritos de servicio a la Monarquia constituyeron el em-
blema del Brazo Militar. Los hombres, o al menos la familias que llenaban sus
bancos, tenian amplia experiencia de lo que era la Monarquia catdlica, de sus
posibilidades y de sus necesidades. Por supuesto, también sabian defender sus
intereses, y por eso mismo constitufan un interlocutor capaz de articular, en
unas pocas voces no demasiado disonantes, los intereses de sus renteros, conve-
cinos y connacionales, que también eran los suyos propios. Si las Cortes de Na-
varra, entre mediados del XvI y finales del V11, incrementaron su protagonis-
mo politico, legislando mds activamente que nunca hasta entonces, y su prota-
gonismo fiscal, contribuyendo con mds “voluntariedad” que antes de la con-
quista, fue, quizds en una parte importante, porque se habia llegado a formar
una auténtica elite dirigente nacional.

Estas adaptaciones del Brazo Militar de las Cortes de Navarra, que no ve-
mos ni en Castilla, cuyo Brazo desaparecid, ni en los territorios orientales,
donde no llegaron a constituir interlocutores vilidos, contribuyen a explicar
la funcionalidad de la asamblea navarra como centro activo de la vida politi-
ca del reino hasta el primer tercio del X1x. Todavia en 1838 se volvié a discu-
tir pdblicamente sobre la posibilidad y la conveniencia de adaptar la compo-
sicién de las Cortes a los nuevos tiempos, como una alternativa pacificadora
y de compromiso politico, como una salida a la guerra civil entre carlistas y
liberales. En un proyecto de “Bases”, publicado en el Boletin Oficial de Pam-
plona en mayo de 1838, se lleg6 a proponer: “Se reformari la representacién
nacional en la forma que las Cortes acordaren, reunidas segtin el estado anti-
guo, pero a votacién nominal y no por estamentos y pluralidad absoluta de
votos™'. Pero los liberales progresistas, encaramados al poder provincial en el
contexto de la guerra, no estaban dispuestos a arriesgar tanto y, como buenos
revolucionarios, prefirieron cortar el nudo antes que intentar desatarlo'®.

159 RODRIGUEZ GARRAZA, R., Navarra, de reino a provincia (1828-1841), Eunsa-Principe de Via-
na, Pamplona, 1968, pp. 292-294.

160 ELORISTAN IMiZCOZ, A., “Aproximacion a una elite dirigente provincial: el ‘Brazo Militar’ en
las Cortes de Navarra, 1757-1817”, en ENCISO RECIO, L. M. (ed), La burguesia espaiiola en la Edad Mo-
derna, Fundacién Duques de Soria, Madrid, 1996, pp. 1481-1510.
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APENDICE

I. NUEVOS TITULOS Y CABALLEROS LLAMADOS AL BRAZO MILITAR DE
LAS CORTES DE NAVARRA DESDE 1580*

FELIPE II (1556-1598)

1. Liédena, Carlos: [;2]1583, no hay cédula. Azpa y palacio de Mendillorri (MS, valle de Egiiés),
[hereditario]

2. Aibar, Garcfa de: [?]1589, no hay cédula. Casa de Garcia de Aibar en Tudela (MT), [heredita-
rio].

3. Solchaga, Pedro: [?]1592, no hay cédula. Palacio de Solchaga (MO, valle de Valdorba), [here-
ditario].

4. Marcilla Caparroso, Antonio: [32]1593, no hay cédula. Palacio de Ustdrroz (MS, valle de Egiiés),

) [hereditario].

5. Alava Santa Marfa, Juan: [;?]1593, no hay cédula. Sefior de Baridn y de la casa principal de Ga-
rinoain (MO, valle de Valdorba), [hereditario].

6. Larraya, Francisco de: [?]1593, no hay cédula. Palacio de Larraya (MB valle de Echauri), [he-
reditario].

7. Aguirre, Bernal: 3.3.1595 [Pamplona], [virrey]. Palacio de Idoyeta (MS, valle de Esteribar), per-
sonal.

8. Sarabia, Pedro: 8.8.1598 (San Lorenzo), rey. Personal.

FELIPE III (1598-1621)

9. Beaumont Navarra, Gracidn: 2.7.1600 (Medina del Campo), rey. Sefior de Santacara y Cas-
tején (MT), personal.

10. Aguirre, Ramén: 26.10.1600 [Pamplona, [virrey]. Personal.

11. Ibero Daoiz, Jerénimo: 14.11.1600 [Pamplona], [virrey]. Casa de Daoiz en Pamplona (MP),
personal.

12. Lizarazu, Juan: 15.2.1601 (San Miguel), rey. Palacio de Jaurrieta (MS, valle de Salazar), perso-
nal.

13. Egiiés Tejada, Juan: 5.[11].1602 (Valladolid), rey. Personal.

14. Racas, Juan: 25.1.1603 (monasterio de Valbuena), rey. Personal.

15. Gofi, Pedro: 13.2.1603 (Valladolid), rey. Torre y castillo de Cintruénigo (MT), personal

16. Cruzat, Fermin: 16.6.1603 (San Juan de Ortega), rey. Palacio de Adériz (MD, valle de Ezca-
barte), personal.

17. Olleta, Miguel: 27.6.1604 (Valladolid), rey. Palacio de Olleta (MS, valle de Lénguida), perso-
nal.

18. Ollacarizqueta, Miguel: 31.10.1605 (monasterio de Valbuena), rey. Palacios de Olleta y Arra-
zubi (MO, valle de Valdorba), personal

19. Murgutio, Juan: 27.9.1606 (San Lorenzo), rey. Personal.

20. Goiii, Miguel: 14.1.1607 (Madrid), rey. Personal.

21. Rada, Baltasar: 26.12.1607 (Madrid), rey. Palacio de Lezdun (MS, valle de Ibargoiti), personal.

22. Rada Atondo, Leén: 25.10.1608 (San Lorenzo), rey. Palacio de Tajonar (MP, valle de Egiiés),
personal

23. Balanza, Rafael: 5.2.1610 (Madrid), rey. Personal.

24. Eguia Beaumont, Urbdn: 24.2.1611 [Pamplona], [virrey]. Palacio de Echalecu (MP, valle de
Imoz), personal.

25. Pasquier, Tomds: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

26. Zunzarren, José: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

27. Egufa, Francisco , 24.2.1612 [Pamplona] , [virrey]. Personal.

* No siempre se conserva la cédula de concesidn, o esta resulta demasiado ambigua. Sefialamos en-
tre corchetes la informacién mds probable sobre los aspectos que nos interesan: a) fecha, lugar y auto-
ridad que concede el llamamiento (rey o virrey); b) si el asiento corresponde a un titulo nobiliario, a
un sefiorfo, palacio o casa, o si no se especifica nada al respecto; c) si es hereditario o sélo personal.
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28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.
60.

6l.
62.
63.
64.

Mutiloa, Juan: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

Murillo Ollacarizqueta, Miguel: 31.8.1613 (San Lorenzo), rey. Personal.

Barros, Luis: 15.6.1614 (Madrid), rey. Palacios de Ansodin (MDB cendea de Ansodin) y Elcano
(MS, valle de Egiiés), hereditario.

Acedo Dicastillo, Juan: 14.6.1617 (Madrid), rey. Personal.

Falces Aibar Atondo, Antonio: 14.6.1617 (Madrid), rey. Casa de Falces en Olite (MO), per-
sonal.

Samaniego Jaca, Lorenzo: 18.10.1617 (Ventosilla) y 15.12.1617 (Madrid), rey. Casa de Sama-
niego en Estella (ME), hereditario.

Echdlaz, Juan Fermin: 30.4.1618 (Pamplona), virrey. Palacio de Echélaz (MS, valle de Egiiés),
personal.

Torreblanca, Juan: 20.5.1618 (Aranjuez), rey. Palacio de Torreblanca en Urroz (MS), heredita-
rio.

Ancheta, Martin: 18.6.1618 (Pamplona), virrey. Personal.

[figuez Medrano Egufa, Juan: 28.6.1618 (Pamplona), virrey. Personal.

Arizaleta, Juan: 30.4.1618 (Pamplona), virrey; 7.9.1618 (San Lorenzo), rey. Palacios de Gurbi-
zar (MS, valle de Erro) y Arizaleta (ME, valle de Yerri), personal.

Ruiz Monreal, Alejo: 23.1.1618 (Pamplona), virrey [reconocimiento]. Palacio de Ecay (MB va-
lle de Araquil) y Elcarte (MD, cendea de Ansodin), personal.

Argaiz Andllén, Bernardino: 18.2.1619 (Madrid), rey. Hereditario

Olériz Iturbide, Carlos: 11.9.1619 (Lisboa), rey. Palacios de Olériz, Benegorri y Sansomain
(MO, valle de Valdorba), hereditario.

Zurfa Atondo, Fermin: 28.6.1618 (Cortes), virrey; 31.12.1619 (Madrid), rey. Palacio de Aton-
do (MP, cendea de Iza), [hereditario].

Lépez Cerain, Juan: 8.1.1620 (Pamplona), virrey. Casa de Cerain en Abdrzuza (ME, valle de
Yerri), personal.

Beraiz, Juan Francisco: 3.10.1620 (San Lorenzo), rey. Casa de Beraiz en Tudela (MT), heredi-
tario.

Orisoain Torres, Juan: 31.10.1620 (San Lorenzo), rey. Palacio de Laboa (MS, valle de Lizodin),
hereditario.

Oco, Juan de: [;2]1620, no hay cédula. [Personal].

Gurpide, Miguel: [;2]1620, no hay cédula. Palacio Aguinaga (MP, valle de Gulina), [personal].

Larrea, Pedro de: [;?]1620, no hay cédula. Personal

Larrea, Juan de: [;?]1620, no hay cédula. Palacio de Betinza-Larrea (MB valle de Atez), perso-
nal.

Mencos, Martin Carlos: 4.2.1621 (Madrid), rey. Casa de Martin Carlos Mencos en Tafalla
(MO), hereditario.

Eguia, Pedro: 22.2.1621 (Pamplona), virrey. Personal.

Egiiés Las Cortes, Guillén: 18.3.1621 (Pamplona), virrey. Casa de Egiiés en Tudela (MT), per-
sonal.

FELIPE IV (1621-1665)

Sada, Francisco: 29.6.1618 (Cortes), virrey; 29.3.1621 (Madrid), rey. Personal.

Ciriza, Juan: [;?]1621, no hay cédula, virrey. [Personal].

Bértiz, Francisco: [3?]1621, no hay cédula, virrey. Palacio de Allo (ME), [personal].

Angulo Zunzarren, Juan Francisco: [?]1621, no hay cédula, virrey. [Personal].

Dicastillo Acedo, Martin: 5.7.1623 (Pamplona), virrey. Casa de Dicastillo en Viana (ME), he-
reditario.

Jaso, Pedro: 25.2.1624 (Cérdoba), rey. Palacios de Sagii¢s (MO, cendea de Cizur), Iza (MB,
cendea de Iza) y Sengiriz (MS, valle de Ibargoiti), personal.

Agorreta, Fernando: [;2]1624, no hay cédula, virrey. [Personal].

Echdvarri Albornoz, Juan: [;2]1624, no hay cédula, [virrey]. Casa Echdvarri de Estella (ME),
[personal]

Galdeano, Juan: [;?]1624, [virrey]. [Personal]

Enriquez Cervantes de Lacarra, Pedro: 16.6.1627 (Madrid), rey. Personal.

Aznirez, Pedro: 1.9.1627 (Madrid), rey. Hereditario.

DPeralta Mauledn, Francisco: 16.3.1628 (Pamplona), virrey. Personal.
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65. Daoiz, Francés: 24.5.1628 (Pamplona), virrey. Casa de Daoiz en Puente la Reina (MP), per-
sonal.

66. Ollacarizqueta Berbinzana, Pedro: 30.6.1628 (Madrid), rey. Palacios de Ollacarizqueta (MP, va-
lle de Juslapefia), Berbinzana (MO) y Mutiloa (MS, valle de Aranguren: Mutilva Alta), per-
sonal.

67. Lépez Mirafuentes, Pedro: 17.8.1628 (Madrid), rey. Palacio de Mirafuentes (ME, valle de Be-
rrueza), hereditario.

68. Aibar Ezcay, Pedro: 5.5.1629 (Madrid), rey. Sefior de Gardaldin y del palacio de Sada (MS, va-
lle de Aibar), hereditario.

69. Martinez de Arizala, Jerénimo: 6.6.1629 (Madrid), rey. Casa de Martinez de Arizala en Men-
digorrfa (MO), hereditario.

70. Cruzat, Bernardino: 4.9.1629 (Madrid), rey. Personal.

71. Monreal, Sancho: 22.4.1630 (Madrid), rey. Palacio de Burlada (MS, valle de Egiiés), heredita-
rio.

72. Murgutio, Juan: 24.7.1630 (Madrid), rey. Casa de Murgutio en Tudela (MT), hereditario.

73. Amdtriain Larraya, Luis: 15.4.1631 (Madrid), rey. Casa de Amdtriain en Aoiz (MS), heredita-
rio.

74. Jiménez Balanza, Rafael: 15.4.1632 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Unzué
(MO, valle de Valdorba), hereditario.

75. Araiz, Miguel: 29.4.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

76. Albizu, Juan: 1.5.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

77. Berrozpe, Pedro: 22.5.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

78. Subiza, Fermin: 22.5.1632 (Pamplona), virrey. Sefior de Amocdin (MS, valle de Arce), perso-
nal.

79. Erdara, Pedro: 15.10.1632 (Pamplona), virrey. Sefior de Eulza (MB cendea de Cizur: Bara-
Adin), personal.

80. Torres, Martin: 19.10.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

81. Escudero Peralta, Antonio: 19.10.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

82. Garibay, Juan: [;?]1632 , virrey, falta cédula. Personal.

83. Barragdn, Francisco: [;?]1632, [virrey]. Personal.

84. Gonzélez de Uzqueta Valdés, Juan: 22.1.1636 (Madrid), rey. Casa Uzqueta en Corella
(MT), hereditario.

85. Senar de Salinas, Miguel: 10.10.1641 (Madrid), rey. Casa de Senar de Salinas (ME, valle
de Guesilaz), hereditario.

86. Eulate, Juan: 13.2.1642 (Madrid), rey. Palacio de Eulate (ME: valle de Améscoa Alta), he-
reditario.

87. Marichalar, Fermin: 21.7.1642 (Tortuera), rey. Casa de Marichalar en Lesaca (MP: Cin-
co Villas), hereditario.

88. Zala Larrea, Antonio: 1.10.1642 (Zaragoza), rey. Casa Zala en Falces (MO), hereditario.

89. Carranza Carnero, Ambrosio: 9.3.1644 (Zaragoza), rey. Casa de Carranza en Miranda
(MO), hereditario.

90. Daoiz, Martin: 31.12.1644 (Madrid), rey. Casa de Daoiz en Pamplona (MP), hereditario

91. San Cristébal, Diego: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

92. Dicastillo Acedo, Juan: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

93. Garro, Juan Manuel: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

94. Pereda Urtasun, Diego: 17.2.1647 (Madrid), rey. Palacio de Urtasun (MS, valle de Este-
ribar), hereditario.

95. Judniz Echdlaz, Martin: 22.12.1652 (Madrid), rey. Casa Judniz en Muruzdbal (MP, valle
de Valdizarbe), hereditario.

96. Rodriguez Solérzano, Blas: 21.11.1655 (Madrid), rey, reconocimiento. Palacios de Ama-
triain (MO, valle de Valdorba), hereditario.

97. Ostériz, Martin: 24.12.1656 (Madrid), rey. Palacio Mutiloarena (MS, valle de Esteribar,
Ostériz), hereditario.

98. Ongay, Blas: 3.6.1660 (Madrid), rey. Hereditario.

99. Castillo Cabanillas, Juan: 26.6.1661 (Madrid), rey. Personal.

100. Arévalo Unzué, Alberto: 6.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Martinez
de Unzué en Tafalla (MO), hereditario.
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101. Lépez Dicastillo, Marcelo: 8.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. [Conde de la Vega
del Pozo], hereditario.

102. Arinzano Argaiz, Pedro: 12.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Arinzano en
Peralta (MO), hereditario.

103. Cruzat, Antonio: 12.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Cruzat en Pamplo-
na (MP), hereditario.

104. Cabafias Antillén, Carlos: 19.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Antillén en
Tudela (MT), hereditario.

105. Galdeano, Jerénimo: 21.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Hereditario.

106. Marichalar, Esteban Fermin: 22.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Palacio de Echa-
rri-Aranaz (MP, valle de Araquil), hereditario.

107. Torres, Martin: 25.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Torres en Allo (ME),
hereditario.

108. Diez Ulzurrun, Pedro: 25.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Ulzurrun
(MP, valle de Ollo), hereditario.

109. Samaniego Jaca, Lorenzo: 27.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Arbeiza
(ME, valle de Allin), hereditario.

110. Garcia Salcedo, José: 10.3.1665 (Madrid), rey. Hereditario.

111. Zabalza Mencos, Juan: 2.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa Zabalza en Tafalla
(MO), hereditario.

112. Ursda Arrechea, Juan: 8.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio Arrechea en Eli-
zondo (MP, valle de Baztdn), hereditario.

113. Eguiarreta, Fermin: 13.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Eguiarreta en
Pamplona (MP), hereditario.

114. Erviti, Fausto Fermin: 13.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdan. Casa de Erviti en Pam-
plona (MP), hereditario.

115. Bustamante, José: 21.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Bustamante en Via-
na (ME), hereditario.

116. Carrascén Zapata, Francisco: 23.6.1665 (Pamplona), virrey S. Germdan. Casa de Carras-
c6n en Cintruénigo (MT), hereditario.

117. Subiza, Juan: 6.7.1665 [Pamplona], virrey S. Germdn. Palacio de Sorlada (ME, valle de
Berrueza), hereditario.

118. Eslava, Francisco: 11.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Sansomain en Vi-
llava (MS), hereditario.

119. Alduncin Bértiz, Juan Francisco: 19.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de
Alduncin (MP, valle de Basaburtia Menor, Aniz-Larrea), hereditario.

120. Acedo Albizu, Diego: 31.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Acedo (ME,
valle de Berrueza), hereditario.

121. Echeberz Toro, Pedro: 5.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Esparza (MP,
cendea de Galar), hereditario.

122. Apesteguia, Juan Bautista: 7.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Apeste-
gufa en Errazu (MD, valle de Baztdn), hereditario.

123. Bernedo, Pedro: 11.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Bernedo en Puente
la Reina (MP), hereditario.

CARLOS 1I (1665-1700)

124. Garcia Galdeano, Miguel: 13.10.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Galde-
ano (ME, valle de Allin), hereditario

125. Esténoz, Pedro: 22.12.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Rada en Murillo el
Fruto (MQO), hereditario.

126. Portal Huarte, Juan: 23.1.1666 (Pamplona), virrey S. Germén. Casa de Portal en Huar-
te (MS, valle de Egiiés), hereditario.

127. Rada Azpilcueta, Martin: 8.2.1666 (Pamplona), virrey S. Germén. Casa de Azpilcueta
en Barasoain (MO, valle de Valdorba), hereditario.

128. Elordi, Jerénimo: 8.2.1666 (Pamplona), virrey S. Germédn. Casa de Elordi en Puente la
Reina (MP), hereditario.
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Burutdin, Fausto: 15.9.1666 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Burutdin (MD,
valle de Anué), hereditario.

Bernedo Azpiroz, Domingo: 27.5.1668 (Madrid), rey. Personal.

Rueda Herrera, Francisco: 31.12.1670 (Madrid) y 12.3.1674 (Madrid), rey. Casa de Rue-
da Herrera [en Cintruénigo], hereditario.

Egufa, Jerénimo: 8.4.1675 (Madrid) rey. Hereditario.

Gonzélez de Septlveda, José: 30.3.1677 (Pamplona), virrey reconocimiento. Palacio de
Echalaz (MS, valle de Egiiés), hereditario.

Albizu Villamayor, Juan: 24.2.1681 (Madrid), rey. Palacio de Metauten (ME, valle de
Allin), hereditario.

Galdeano, Matfas: 9.11.1683 (Buen Retiro), rey. Personal.

Ibero Daoiz, Jerénimo: 14.2.1684 (Madrid), rey. Palacio de Erro (MS, Valle de Erro), here-
ditario.

Lépez Dicastillo, Mateo: 28.8.1684 (Madrid), rey. Casa de Lépez de Dicastillo en Dicastillo
(ME) [conde de la Vega del Pozo], hereditario.

Egufa, Jerénimo Francisco: 23.12.1685 (Madrid), rey. Marqués de Narros, hereditario
Eraso, José: 28.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn; 23.12.1685 (Madrid), rey. Palacio de
Arbizu en Tafalla (MO), hereditario.

Diez Recalde, Miguel: 9.9.1686 (Madrid), rey. Casa de Diez de Recalde en Puente la Reina
(MP), hereditario.

Dicastillo Acedo, Juan Domingo: 9.12.1686 (Madrid), rey. Casa de Dicastillo en Dicastillo
(ME), hereditario.

Egiiés Beaumont, Martin: 10.12.1686 (Madrid), rey. Casa de Egiiés en Tudela (MT), [mar-
qués de Camponuevo], hereditario.

Galdeano, Mateo Antonio: 19.5.1687 (Buen Retiro), rey. Casa de los Galdeano en Peralta
(MO) y de los Jaso en Pamplona (MP), y palacios de Sagiiés (MP, cendea de Cizur) e Iza (MR,
cendea de Iza), hereditario.

Raja Liédena, Juan: 9.3.1688 (Madrid), rey. Palacio de Ripodas (MS, valle de Urradil), here-
ditario.

Vicufia Zozaya, Miguel: 7.5.1688 (Olite), virrey, reconocimiento. Palacio de Urrutia en Arra-
yoz (MD, valle de Baztdn), hereditario.

Camargo Pasquier, José: 21.6.1689 (Madrid), rey. Conde de Villarrea, hereditario.

Montesa, Gaspar Vicente: 23.12.1666 (Pamplona), virrey S. Germén; 22.9.1689 (Pamplona),
virrey, reconocimiento. Palacio de Mora (MT), hereditario.

Unda Garcés Garibay, Miguel: 18.12.1690 (Madrid), rey. Hereditario

Vergara, Miguel: 26.2.1691 (Madrid), rey. Palacio de Jarola (MD, valle de Baztn, Elvetea), he-
reditario.

Vizcaino, Juan José: 9.4.1691 (Madrid), rey. Casa de Vizcaino en Miranda (MO), heredita-
rio.

Ursda, Juan: 28.5.1691 (Buen Retiro), rey. Palacio de Zubirfa en Arrdyoz (MD, valle de Baz-
tan), hereditario.

Vitoria Asiain, Jeronimo: 3.9.1691 (Madrid), rey. Palacio de Asidin en Tafalla (MO), heredi-
tario.

Barragdn, Ignacio: 19.9.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Barragdn en Puente la Reina (MP),
hereditario.

Cruzat, Luis: 15.10.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Cruzat en Pamplona (MP), hereditario.
Ibafiez Ibero, Juan Antonio: 15.10.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Ibdfiez en Miranda
(MO), hereditario.

Ichaso Gaona, Luis: 12.11.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Ichaso en Tudela (MT), heredi-
tario.

Valcircel Oco, Pedro: 18.11.1691 [Pamplonal, virrey, reconocimiento. Palacios de Oco (MO,
valle de Ega) y Zufiga (ME), hereditario.

Ororbia, Martin: 10.12.1691 (Madrid), rey. Casa de Ororbia en Artajona (MO), hereditario.
Aperregui Arellano, Antonio: 4.10.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn; 10.11.1691 (Ma-
drid). Casa de Aperregui en Tudela (MT), hereditario.

San Cristébal Ballesteros, Pedro: 19.12.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de San Cristébal
en Estella (ME), hereditario.
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161. Atocha, Domingo: 10.3.1692 (Madrid), rey. Casa de Atocha en Garde (MS, valle de
Roncal), hereditario.

162. Argaiz Remirez de Asidin, Francisco: 1.6.1692 (Madrid), rey. Casa de Argaiz en Peralta
(MO), hereditario.

163. Aldaz y Aguirre, José: * vizconde de la Armeria (16.3.1694) y marqués de Monterreal
(26.5.1705).

164. Gaztelu Goyechea, Juan: 10.9.1696 (Madrid), rey. Palacio de Gaztelu en Echalar (MP),
hereditario.

165. Jiménez Cascante, José: 13.11.1696 (Madrid), rey. Casa de Jiménez en Cascante (MT),
hereditario.

166. Vega, Pedro José: 11.2.1699 (Madrid), rey. Casa de Vega en Tafalla (MO), hereditario.

167. Zala Peralta, José: 17.3.1699 (Madrid), rey. Palacio de Azagra (ME), hereditario.

168. Escudero Peralta, Joaquin: 31.3.1699 (Madrid), rey. Casa de Escudero en Corella (MT),
hereditario.

169. Ripalda, Esteban Joaquin: 18.5.1699 (Madrid), rey. Conde de Ripalda, hereditario.

170. Otazu, Juan: 8.6.1699 (Madrid), rey. Casa de Otazu en Arraiza (MD, valle de Echauri),
hereditario.

FELIPE V (1700-1746)

171. Remirez de Baquedano, Carlos: [;2]1701 [3?], rey, reconocimiento. Palacio de Arellano
(ME, valle de la Solana), hereditario.

172. Arévalo Egufa, José: 27.2.1702 (Barcelona), rey. Casa de Arévalo en Villafranca (MT),
hereditario.

173. Enriquez Cervantes, José: 7.8.1702 (Madrid), rey. Casa de Enriquez de Cervantes en
Cascante (MT), hereditario.

174. Navarro, Francisco Antonio: 29.11.1702 (Madrid), rey. Casa de Navarro en Sangiiesa
(MS), hereditario.

175. Busto, Pedro: 26.4.1703, [rey]. Casa de Busto en Viana (ME), hereditario.

176. Morales Rada, José: 26.11.1703 (Madrid), rey. Palacio de Rada en Murillo el Fruto
(MO), hereditario.

177. Gonzédlez Uzqueta, José: 10.12.1703 (Madrid), rey. Casa de Uzqueta en Villafranca
(MT), hereditario.

178. Eguiarreta Cuevas, Luis: 10.3.1705 (Madrid), rey. Palacio de Eguiarreta (MB, valle de
Araquil), hereditario

179. Ursta y Arizmendi, Martin: * conde de Lizarraga (21.4.1705).

180. Aguirre Salcedo, Francisco Antonio: 19.6.1705 (Sangiiesa), virrey, reconocimiento. Pala-
cio de Viguria (ME, valle de Guesilaz), hereditario.

181. Armenddriz Perurena, José: * marqués de Castelfuerte (5.6.1711).

182. Ceaorrote Echarren, Juan Manuel: 17.5.1714 (Madrid), rey. Casa de Ceaorrote en Mi-
randa (MO), hereditario.

183. Apesteguia, Antonio: 20.5.1714 (El Pardo), rey. Palacio de Apesteguia en Errazu (MD, va-
lle de Baztdn), hereditario.

184. Soraburu, José: 24.4.1715 (Buen Retiro), rey. Hereditario.

185. Goyeneche, Juan Tomds: 22.4.1721 (Aranjuez), rey. Palacio de Goyeneche (MP, valle de
Baztdn, Arizcun), hereditario.

186. Antillén Novar, Cayetano: 4.5.1725 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de No-
var (ME, valle de Yerri), hereditario.

187. Erviti, Pedro Matfas: 4.12.1729 (Sevilla), rey. Casa de Erviti en Pamplona (MP), heredi-
tario.

188. Goyeneche y Balanza, Francisco Javier: * marqués de Belzunce (15.5.1731).

189. Goyeneche Irigoyen, Juan Francisco: * marqués de Ugena (21.9.1735).

190. Gonzélez de Albelda Cairo, Luis: * marqués de Cairo (27.4.1741).

191. Narbarte, Felipe Vicente: 13.5.1741 [Pamplona], virrey, reconocimiento. Palacio de Iru-
rita (MDP, valle de Baztdn), hereditario.

192. Sarrfa Paternina, Francisco Luis: * conde del Vado (1743)

193. Torre y Solis, Fernando: * marqués de Camposanto (16.4.1743).

194. Pigni, Pedro: * marqués de Pigni (21.7.1743).
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195. Goyeneche Balanza, Francisco Miguel: * conde de Saceda (1.12.1743).
196. Echeverria Azpilcueta, Antonio: 28.3.1744 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacios
de Racas, Burdaspal y Ustés (MS, Almiradio de Navascués), hereditario.

FERNANDO VI (1746-1759)

197. Romeo Peralta, Pedro: 23.3.1747 (Buen Retiro), rey. Casa de Romeo en Mendigorria
(MO), hereditario.

198. Torres Arizala Acedo, Francisco: 1.2.1753 (Buen Retiro), rey. Casa de Torres en Allo
(ME), hereditario.

199. Sesma Imbuluzqueta, Agustin: 10.4.1753 (Buen Retiro), rey. Casa de Sesma en Corella
(MT), hereditario.

200. Bayo, Jerénimo: 22.1.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Laboa (MS,
valle de Lizodin), hereditario.

201. Elio Jaureguizar, Andrés: 14.2.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Jau-
reguizar (MD, valle de Baztdn), hereditario.

202. Acedo, Diego José: 1.4.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Marafién
(ME, valle de Aguilar), hereditario.

203. Goni Abendafio, Rafael Pascual: 15.5.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Casa de
Goiii en Viana (ME), hereditario.

204. Ladrén de Cegama, Francisco Antonio: 21.6.1757 (Pamplona), virrey reconocimiento.
Palacio de Ezcurra (MP, valle de Basaburtia Menor), hereditario.

205. Torres Cuadrado, Francisco Javier: 4.10.1757 (Buen Retiro), rey. Casa de Torres en Allo
(ME), hereditario.

206. Leoz Azcona, Francisco Joaquin: 4.10.1757 (Buen Retiro), rey. Casas de Ramirez de
Asiain en Peralta (MO) y de Leoz en Muruzdbal (MD, valle de Valdizarbe), hereditario.

CARLOS III (1759-1788)

207. Eslava y Monzdn, Gaspar: * marqués de la Real Defensa (24.4.1760).

208. Navarro Tafalla, Juan Francisco: 2.12.1760 (Buen Retiro), rey. Casa de los Tafalla en Mé-
lida (MT), hereditario.

209. Garcfa del Rallo y Calderdn, Francisco: * marqués de Fuentehermosa (10.2.1761).

210. Urbina y Ruiz de Zurbano, Bartolomé José: * marqués de Alameda (16.12.1761).

211. Galdeano Galdeano, Pedro Martin: 22.4.1762 (Aranjuez), rey. Casa de Dicastillo en Di-
castillo (ME), hereditario.

212. Bayona, Pedro Fermin: 24.6.1766 (Aranjuez), rey. Palacio de Olleta (MS, valle de Lén-
guida), hereditario.

213. Guirior, Manuel: 22.7.1766 (San Lorenzo), rey. Casa de Guirior en Aoiz (MS), heredi-
tario.

214. Uztdriz, Juan Bautista: 26.9.1780 (San Ildefonso), rey. Palacio de Reparacea (MD, valle
de Bértiz), hereditario.

215. Alvarez de Eulate, Juan Antonio: 19-10-1782 (Pamplona), virrey reconocimiento. Pala-
cio de Eulate (ME, valle de Améscoa Alta), hereditario.

216. Acedo Jiménez de Loyola, José Manual: * conde de Echauz (12.12.1784).

CARLOS 1V (1788-1808)

217. Tilly, Rudesindo: * conde de Tilly [1790].

218. San Ciristébal y Eguiarreta, Julidn: * conde de San Cristébal (11.3.1790).

219. Mendinueta y Muzquiz, Miguel: * conde de Goyeneche (7.11.1790).

220. Pefia Ruiz del Sotillo, Manuel: 7.11.1790 (San Lorenzo), rey. Casa de Pefia en Valtierra
(MT), hereditario.

221. Jiménez de Tejada, Antonio Joaquin: * marqués de Jiménez de Tejada (31.7.1794).

222. Virto de Vera Sesma, Francisco de Sales: 11.8.1794 (Pamplona), virrey reconocimiento.
Casa de Sesma en Corella (MT), hereditario.

223. Gonzélez de Castején, Felipe: 20.10.1794 (San Lorenzo), rey. Casa de Gonzdlez de Cas-
tejon en Tudela (MT), hereditario.

224. Mendinueta Muzquiz, Jerénimo: * conde de la Cimera (9.10.1795).
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225. Muzquiz y Aldunate, Luis Antonio: * conde de Toremuizquiz (9.11.1795).

226. Huarte Escudero, Diego: * marqués de Huarte (14.2.1796).

227. Cereceda Torres, Manuel Marfa: 25.4.1798 (Aranjuez), rey. Casa de Acedo en Viana
(ME), hereditario

228. Vidarte Mendinueta, Francisco Javier: 25.9.1800 (San Ildefonso), rey. Casa de Vidarte
en Pamplona (MP), hereditario.

FERNANDO VII (1808-1833)

229. Ochoa de Olza, Pedro José: 30.10.1817 (Madrid), rey. Casa de Olza (MP, cendea de Ol-
za), hereditario.

230. Alvarez de Eulate, Vicente: 26.8.1819 (Madrid), rey, reconocimiento. Palacio de Eulate
(ME, valle de Améscoa Alta), hereditario.

231. Pérez Tafalla, José Domingo: 12.5.1828 (Zaragoza), rey. Casa de Iriarte en Vera (MP),
hereditario.

II. INGRESOS EN EL BRAZO MILITAR DESDE 1580

Acedo Albizu, Diego: 31.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Acedo (ME, valle
de Berrueza), hereditario.

Acedo Dicastillo, Juan: 14.6.1617 (Madrid), rey. Personal.

Acedo Jiménez de Loyola, José Manual: conde de Echauz (12.12.1784)

Acedo, Diego José: 1.4.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Marafién (ME,
valle de Aguilar), hereditario.

Agorreta, Fernando: [;?]1624, no hay cédula, virrey. [Personal].

Aguirre Salcedo, Francisco Antonio: 19.6.1705 (Sangiiesa), virrey, reconocimiento. Palacio de
Viguria (ME, valle de Guesélaz), [marqués de Montehermoso], hereditario.

Aguirre, Bernal: 3.3.1595 [Pamplona], [virrey]. Palacio de Idoyeta (MS, valle de Esteriban),
personal.

Aguirre, Ramén: 26.10.1600 [Pamplona], [virrey]. Personal.

Aibar Ezcay, Pedro: 5.5.1629 (Madrid), rey. Sefior de Gardaldin y del palacio de Sada (MS,
valle de Aibar), hereditario.

Aibar, Garcia de: [32]1589, no hay cédula. Casa de Garcia de Aibar en Tudela (MT), [here-
ditario].

Alava Santa Marfa, Juan: [;2]1593, no hay cédula. Sefior de Baridin y de la casa principal de
Garinoain (MO, valle de Valdorba), [hereditario].

Albizu Villamayor, Juan: 24.2.1681 (Madrid), rey. Palacio de Metauten (ME, valle de Allin),
hereditario.

Albizu, Juan: 1.5.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

Aldaz y Aguirre, José: vizconde de la Armerfa (16.3.1694) y marqués de Monterreal
(26.5.1705).

Alduncin Bértiz, Juan Francisco: 19.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Palacio de Al-
duncin (MP, valle de Basaburtia Menor, Aniz-Larrea), hereditario.

Alvarez de Eulate, Juan Antonio: 19-10-1782 (Pamplona), virrey reconocimiento. Palacio de
Eulate (ME, valle de Améscoa Alta), hereditario.

Alvarez de Eulate, Vicente: 26.8.1819 (Madrid), rey, reconocimiento. Palacio de Eulate (ME,
valle de Améscoa Alta), hereditario.

Amdtriain Larraya, Luis: 15.4.1631 (Madrid), rey. Casa de Amdtriain en Aoiz (MS), heredi-
tario.

Ancheta, Martin: 18.6.1618 (Pamplona), virrey. Personal.

Angulo Zunzarren, Juan Francisco: [;2]1621, no hay cédula, virrey. [Personal].

Antillén Novar, Cayetano: 4.5.1725 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Novar
(ME, valle de Yerri), hereditario.

Aperregui Arellano, Antonio: 4.10.1665 (Pamplona), virrey S. German; 10.11.1691 (Madrid).
Casa de Aperregui en Tudela (MT), hereditario.

Apesteguia, Antonio: 20.5.1714 (El Pardo), rey. Palacio de Apesteguia en Errazu (MD, valle de
Baztin), hereditario.
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Apesteguia, Juan Baudtista: 7.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Apesteguia en
Errazu (MP, valle de Baztdn), hereditario.

Araiz, Miguel: 29.4.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

Arévalo Eguia, José: 27.2.1702 (Barcelona), rey. Casa de Arévalo en Villafranca (MT), here-
ditario.

Arévalo Unzué, Alberto: 6.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Palacio de Martinez de Un-
zué en Tafalla (MO), hereditario.

Argaiz Antillén, Bernardino: 18.2.1619 (Madrid), rey. Hereditario

Argaiz Remirez de Asidin, Francisco: 1.6.1692 (Madrid), rey. Casa de Argaiz en Peralta (MO),
hereditario.

Arinzano Argdiz, Pedro: 12.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Arinzano en Pe-
ralta (MO), hereditario.

Arizaleta, Juan: 30.4.1618 (Pamplona), virrey; 7.9.1618 (San Lorenzo), rey. Palacios de Gur-
bizar (MS, valle de Erro) y Arizaleta (ME, valle de Yerri), personal.

Armenddriz y Perurena, José: marqués de Castelfuerte (5.6.1711).

Atocha, Domingo: 10.3.1692 (Madrid), rey. Casa de Atocha en Garde (MS, valle de Roncal),
hereditario.

Aznidrez, Pedro: 1.9.1627 (Madrid), rey. Hereditario.

Balanza, Rafael: 5.2.1610 (Madrid), rey. Personal.

Barragdn, Francisco: [;?]1632, [virrey]. Personal.

Barragdn, Ignacio: 19.9.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Barragdn en Puente la Reina (MP),
hereditario.

Barros, Luis: 15.6.1614 (Madrid), rey. Palacios de Ansodin (MP, cendea de Ansodin) y Elca-
no (MS, valle de Egiiés), hereditario.

Bayo, Jerénimo: 22.1.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Laboa (MS, valle
de Lizodin), hereditario.

Bayona, Pedro Fermin: 24.6.1766 (Aranjuez), rey. Palacio de Olleta (MS, valle de Lénguida),
hereditario.

Beaumont Navarra, Gracidn: 2.7.1600 (Medina del Campo), rey. Sefior de Santacara y Cas-
tejon (MT), personal.

Beraiz, Juan Francisco: 3.10.1620 (San Lorenzo), rey. Casa de Beraiz en Tudela (MT), here-
ditario.

Bernedo Azpiroz, Domingo: 27.5.1668 (Madrid), rey. Personal.

Bernedo, Pedro: 11.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Bernedo en Puente la Rei-
na (MP), hereditario.

Berrozpe, Pedro: 22.5.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

Bértiz, Francisco: [32]1621, no hay cédula, virrey. Palacio de Allo (ME), [personal].

Burutdin, Fausto: 15.9.1666 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Burutdin (MP, valle
de Anué), hereditario.

Bustamante, José: 21.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germédn. Casa de Bustamante en Viana
(ME), hereditario.

Busto, Pedro: 26.4.1703, [rey]. Casa de Busto en Viana (ME), hereditario.

Cabanas Antillén, Carlos: 19.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Antillén en Tu-
dela (MT), hereditario.

Camargo Pasquier, José: 21.6.1689 (Madrid), rey. Conde de Villarrea, hereditario.

Carranza Carnero, Ambrosio: 9.3.1644 (Zaragoza), rey. Casa de Carranza en Miranda (MO),
hereditario.

Carrasc6én Zapata, Francisco: 23.6.1665 (Pamplona), virrey S. Germdan. Casa de Carrascén en
Cintruénigo (MT), hereditario.

Castillo Cabanillas, Juan: 26.6.1661 (Madrid), rey. Personal.

Ceaorrote Echarren, Juan Manuel: 17.5.1714 (Madrid), rey. Casa de Ceaorrote en Miranda
(MO), hereditario.

Cereceda Torres, Manuel Marfa: 25.4.1798 (Aranjuez), rey. Casa de Acedo en Viana (ME),
hereditario

Ciriza, Juan: [;2]1621, no hay cédula, virrey. [Personal].

Cruzat, Antonio: 12.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Cruzat en Pamplona
(MP), hereditario.

Cruzat, Bernardino: 4.9.1629 (Madrid), rey. Personal.
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Cruzat, Fermin: 16.6.1603 (San Juan de Ortega), rey. Palacio de Adériz (MD, valle de Ezca-
barte), personal.

Cruzat, Luis: 15.10.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Cruzat en Pamplona (MP), hereditario.

Daoiz, Francés: 24.5.1628 (Pamplona), virrey. Casa de Daoiz en Puente la Reina (MP), per-
sonal.

Daoiz, Martin: 31.12.1644 (Madrid), rey. Casa de Daoiz en Pamplona (MP), hereditario

Dicastillo Acedo, Juan Domingo: 9.12.1686 (Madrid), rey. Casa de Dicastillo en Dicastillo
(ME), hereditario.

Dicastillo Acedo, Juan: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

Dicastillo Acedo, Martin: 5.7.1623 (Pamplona), virrey. Casa de Dicastillo en Viana (ME), he-
reditario.

Diez Recalde, Miguel: 9.9.1686 (Madrid), rey. Casa de Diez de Recalde en Puente la Reina
(MP), hereditario.

Diez Ulzurrun, Pedro: 25.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Ulzurrun (MB,
valle de Ollo), hereditario.

Echalaz, Juan Fermin: 30.4.1618 (Pamplona), virrey. Palacio de Echélaz (MS, valle de Egiiés),
personal.

Echdvarri Albornoz, Juan: [32]1624, no hay cédula, [virrey]. Casa Echdvarri de Estella (ME),
[personal]

Echeberz Toro, Pedro: 5.9.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Esparza (MP, cen-
dea de Galar), hereditario.

Echeverria Azpilcueta, Antonio: 28.3.1744 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacios de
Racas, Burdaspal y Ustés (MS, Almiradio de Navascués), hereditario.

Egiiés Beaumont, Martin: 10.12.1686 (Madrid), rey. Casa de Egiiés en Tudela (MT), [mar-
qués de Camponuevo], hereditario.

Egiiés Las Cortes, Guillén: 18.3.1621 (Pamplona), virrey. Casa de Egiiés en Tudela (MT),
personal.

Egiiés Tejada, Juan: 5.[11].1602 (Valladolid), rey. Personal.

Egufa Beaumont, Urbdn: 24.2.1611 [Pamplona], [virrey]. Palacio de Echalecu (MP, valle de
Imoz), personal.

Egufa, Francisco , 24.2.1612 [Pamplona] , [virrey]. Personal.

Egufa, Jerénimo Francisco: 23.12.1685 (Madrid), rey. Marqués de Narros, hereditario

Eguia, Jerénimo: 8.4.1675 (Madrid) rey. Hereditario.

Eguia, Pedro: 22.2.1621 (Pamplona), virrey. Personal.

Eguiarreta Cuevas, Luis: 10.3.1705 (Madrid), rey. Palacio de Eguiarreta (MD, valle de Ara-
quil), hereditario

Eguiarreta, Fermin: 13.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Eguiarreta en Pam-
plona (MP), hereditario.

Elio Jaureguizar, Andrés: 14.2.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Jauregui-
zar (MPD, valle de Baztdn), hereditario.

Elordi, Jerénimo: 8.2.1666 (Pamplona), virrey S. Germdan. Casa de Elordi en Puente la Rei-
na (MP), hereditario.

Enriquez Cervantes de Lacarra, Pedro: 16.6.1627 (Madrid), rey. Personal.

Enriquez Cervantes, José: 7.8.1702 (Madrid), rey. Casa de Enriquez de Cervantes en Cas-
cante (MT), hereditario.

Eraso, José: 28.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn; 23.12.1685 (Madrid), rey. Palacio de
Arbizu en Tafalla (MO), hereditario.

Erdara, Pedro: 15.10.1632 (Pamplona), virrey. Sefior de Eulza (MP, cendea de Cizur: Bara-
fidin), personal.

Erviti, Fausto Fermin: 13.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Casa de Erviti en Pamplo-
na (MP), hereditario.

Erviti, Pedro Matfas: 4.12.1729 (Sevilla), rey. Casa de Erviti en Pamplona (MP), hereditario.

Escudero Peralta, Antonio: 19.10.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

Escudero Peralta, Joaquin: 31.3.1699 (Madrid), rey. Casa de Escudero en Corella (MT), he-
reditario.

Eslava y Monzén, Gaspar: marqués de la Real Defensa (24.4.1760).

Eslava, Francisco: 11.7.1665 (Pamplona), virrey S. Germédn. Casa de Sansomain en Villava

(MS), hereditario.
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Esténoz, Pedro: 22.12.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Rada en Murillo el Fru-
to (MO), hereditario.

Eulate, Juan: 13.2.1642 (Madrid), rey. Palacio de Eulate (ME: valle de Améscoa Alta), here-
ditario.

Falces Aibar Atondo, Antonio: 14.6.1617 (Madrid), rey. Casa de Falces en Olite (MO), per-
sonal.

Galdeano Galdeano, Pedro Martin: 22.4.1762 (Aranjuez), rey. Casa de Dicastillo en Dicasti-
llo (ME), hereditario.

Galdeano, Jerénimo: 21.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Hereditario.

Galdeano, Juan: [;?]1624, [virrey]. [Personal]

Galdeano, Mateo Antonio: 19.5.1687 (Buen Retiro), rey. Casa de los Galdeano en Peralta
(MO) y de los Jaso en Pamplona (MP), y palacios de Sagiiés (MD, cendea de Cizur) e Iza
(MP, cendea de Iza), hereditario.

Galdeano, Matias: 9.11.1683 (Buen Retiro), rey. Personal.

Garcia del Rallo y Calderén, Francisco: marqués de Fuentehermosa (10.2.1761).

Garcia Galdeano, Miguel: 13.10.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Galdeano
(ME, valle de Allin), hereditario

Garcfa Salcedo, José: 10.3.1665 (Madrid), rey. Hereditario.

Garibay, Juan: [3?]1632 , virrey, falta cédula. Personal.

Garro, Juan Manuel: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

Gaztelu Goyechea, Juan: 10.9.1696 (Madrid), rey. Palacio de Gaztelu en Echalar (MP), here-
ditario.

Gonzilez de Albelda Cairo, Luis: marqués de Cairo (27.4.1741).

Gonzilez de Castején, Felipe: 20.10.1794 (San Lorenzo), rey. Casa de Gonzdlez de Castején
en Tudela (MT), hereditario.

Gonzilez de Sepulveda, José: 30.3.1677 (Pamplona), virrey reconocimiento. Palacio de Eché-
laz (MS, valle de Egiiés), hereditario.

Gonzélez de Uzqueta Valdés, Juan: 22.1.1636 (Madrid), rey. Casa Uzqueta en Corella (MT),
hereditario.

Gonzdlez Uzqueta, José: 10.12.1703 (Madrid), rey. Casa de Uzqueta en Villafranca (MT), he-
reditario.

Goni Abendafio, Rafael Pascual: 15.5.1757 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Casa de Go-
fii en Viana (ME), hereditario.

Goni, Miguel: 14.1.1607 (Madrid), rey. Personal.

Goni, Pedro: 13.2.1603 (Valladolid), rey. Torre y castillo de Cintruénigo (MT), personal

Goyeneche Balanza, Francisco Miguel: conde de Saceda (1.12.1743).

Goyeneche Irigoyen, Juan Francisco: marqués de Ugena (21.9.1735).

Goyeneche Balanza, Francisco Javier: marqués de Belzunce (15.5.1731).

Goyeneche, Juan Tomds: 22.4.1721 (Aranjuez), rey. Palacio de Goyeneche (MP, valle de Baz-
tan, Arizcun), hereditario.

Guirior, Manuel: 22.7.1766 (San Lorenzo), rey. Casa de Guirior en Aoiz (MS), hereditario.

Gurpide, Miguel: [;?]1620, no hay cédula. Palacio Aguinaga (MP, valle de Gulina), [perso-
nal].

Huarte Escudero, Diego: marqués de Huarte (14.2.1796).

Ibdfiez Ibero, Juan Antonio: 15.10.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Ibdfiez en Miranda
(MO), hereditario.

Ibero Daoiz, Jerénimo: 14.11.1600 [Pamplona], [virrey]. Casa de Daoiz en Pamplona (MP),
personal.

Ibero Daoiz, Jerénimo: 14.2.1684 (Madrid), rey. Palacio de Erro (MS, Valle de Erro), here-
ditario.

Ichaso Gaona, Luis: 12.11.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de Ichaso en Tudela (MT), heredi-
tario.

fﬁiguez Medrano Egufa, Juan: 28.6.1618 (Pamplona), virrey. Personal.

Jaso, Pedro: 25.2.1624 (Cérdoba), rey. Palacios de Sagiiés (MO, cendea de Cizur), Iza (MP,
cendea de Iza) y Sengdriz (MS, valle de Ibargoiti), personal.

Jiménez Balanza, Rafael: 15.4.1632 (Pamplona), virrey, reconocimiento. Palacio de Unzué

(MO, valle de Valdorba), hereditario.
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Jiménez Cascante, José: 13.11.1696 (Madrid), rey. Casa de Jiménez en Cascante (MT), here-
ditario.

Jiménez de Tejada, Antonio Joaquin: marqués de Jiménez de Tejada (31.7.1794).

Judniz Echélaz, Martin: 22.12.1652 (Madrid), rey. Casa Judniz en Muruzdbal (MD, valle de
Valdizarbe), hereditario.

Ladrén de Cegama, Francisco Antonio: 21.6.1757 (Pamplona), virrey reconocimiento. Pala-
cio de Ezcurra (MP, valle de Basaburida Menor), hereditario.

Larraya, Francisco de: [;2]1593, no hay cédula. Palacio de Larraya (MD, valle de Echauri), [he-
reditario].

Larrea, Juan de: [;?]1620, no hay cédula. Palacio de Betinza-Larrea (MD, valle de Atez), per-
sonal.

Larrea, Pedro de: [3?]1620, no hay cédula. Personal

Leoz Azcona, Francisco Joaquin: 4.10.1757 (Buen Retiro), rey. Casas de Ramirez de Asiain
en Peralta (MO) y de Leoz en Muruzébal (MD, valle de Valdizarbe), hereditario.

Liédena, Carlos: [;2]1583, no hay cédula. Azpa y palacio de Mendillorri (MS, valle de Egiiés),
[hereditario]

Lizarazu, Juan: 15.2.1601 (San Miguel), rey. Palacio de Jaurrieta (MS, valle de Salazar), per-
sonal.

Lépez Cerain, Juan: 8.1.1620 (Pamplona), virrey. Casa de Cerain en Abdrzuza (ME, valle de
Yerri), personal.

Lépez Dicastillo, Marcelo: 8.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. [Conde de la Vega del
Pozo], hereditario.

Lépez Dicastillo, Mateo: 28.8.1684 (Madrid), rey. Casa de Lépez de Dicastillo en Dicastillo
(ME) [conde de la Vega del Pozo], hereditario.

Lépez Mirafuentes, Pedro: 17.8.1628 (Madrid), rey. Palacio de Mirafuentes (ME, valle de Be-
rrueza), hereditario.

Marcilla Caparroso, Antonio: [;2]1593, no hay cédula. Palacio de Ustdrroz (MS, valle de
Egiiés), [hereditario].

Marichalar, Esteban Fermin: 22.1.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Palacio de Echarri-
Aranaz (MP, valle de Araquil), hereditario.

Marichalar, Fermin: 21.7.1642 (Tortuera), rey. Casa de Marichalar en Lesaca (MP: Cinco Vi-
llas), hereditario.

Martinez de Arizala, Jerénimo: 6.6.1629 (Madrid), rey. Casa de Martinez de Arizala en Men-
digorria (MO), hereditario.

Mencos, Martin Carlos: 4.2.1621 (Madrid), rey. Casa de Martin Carlos Mencos en Tafalla
(MO), hereditario.

Mendinueta Muizquiz, Jerénimo: conde de la Cimera (9.10.1795).

Mendinueta Muizquiz, Miguel: conde de Goyeneche (7.11.1790).

Monreal, Sancho: 22.4.1630 (Madrid), rey. Palacio de Burlada (MS, valle de Egiiés), heredi-
tario.

Montesa, Gaspar Vicente: 23.12.1666 (Pamplona), virrey S. Germdn; 22.9.1689 (Pamplona),
virrey, reconocimiento. Palacio de Mora (MT), hereditario.

Morales Rada, José: 26.11.1703 (Madrid), rey. Palacio de Rada en Murillo el Fruto (MO),
hereditario.

Murgutio, Juan: 24.7.1630 (Madrid), rey. Casa de Murgutio en Tudela (MT), hereditario.

Murgutio, Juan: 27.9.1606 (San Lorenzo), rey. Personal.

Murillo Ollacarizqueta, Miguel: 31.8.1613 (San Lorenzo), rey. Personal.

Mutiloa, Juan: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

Muzquiz y Aldunate, Luis Antonio: conde de Toremuzquiz (9.11.1795).

Narbarte, Felipe Vicente: 13.5.1741 [Pamplona], virrey, reconocimiento. Palacio de Irurita
(MP, valle de Baztin), hereditario.

Navarro Tafalla, Juan Francisco: 2.12.1760 (Buen Retiro), rey. Casa de los Tafalla en Mélida
(MT), hereditario.

Navarro, Francisco Antonio: 29.11.1702 (Madrid), rey. Casa de Navarro en Sangiiesa (MS),
hereditario.

Oco, Juan de: [;?]1620, no hay cédula. [Personal].

Ochoa de Olza, Pedro José: 30.10.1817 (Madrid), rey. Casa de Olza (MP, cendea de Olza),

hereditario.
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Olériz Trurbide, Carlos: 11.9.1619 (Lisboa), rey. Palacios de Olériz, Benegorri y Sansomain
(MO, valle de Valdorba), hereditario.

Ollacarizqueta Berbinzana, Pedro: 30.6.1628 (Madrid), rey. Palacios de Ollacarizqueta (MD,
valle de Juslapefia), Berbinzana (MO) y Mutiloa (MS, valle de Aranguren: Mutilva Al-
ta), personal.

Ollacarizqueta, Miguel: 31.10.1605 (monasterio de Valbuena), rey. Palacios de Olleta y Arra-
zubi (MO, valle de Valdorba), personal

Olleta, Miguel: 27.6.1604 (Valladolid), rey. Palacio de Olleta (MS, valle de Lénguida), per-
sonal.

Ongay, Blas: 3.6.1660 (Madrid), rey. Hereditario.

Orisoain Torres, Juan: 31.10.1620 (San Lorenzo), rey. Palacio de Laboa (MS, valle de Lizo-
4in), hereditario.

Ororbia, Martin: 10.12.1691 (Madrid), rey. Casa de Ororbia en Artajona (MO), hereditario.

Ostériz, Martin: 24.12.1656 (Madrid), rey. Palacio Mutiloarena (MS, valle de Esteribar, Os-
tériz), hereditario.

Otazu, Juan: 8.6.1699 (Madrid), rey. Casa de Otazu en Arraiza (MP, valle de Echauri), here-
ditario.

Pasquier, Tomds: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

Pefia Ruiz del Sotillo, Manuel: 7.11.1790 (San Lorenzo), rey. Casa de Pefia en Valtierra (MT),
hereditario.

Peralta Mauleén, Francisco: 16.3.1628 (Pamplona), virrey. Personal.

Pereda Urtasun, Diego: 17.2.1647 (Madrid), rey. Palacio de Urtasun (MS, valle de Esteribar),
hereditario.

Pérez Tafalla, José Domingo: 12.5.28 (Zaragoza), rey. Casa de Iriarte en Vera (MP), heredi-
tario.

Pigni, Pedro: marqués de Pigni (21.7.1743).

Portal Huarte, Juan: 23.1.1666 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Portal en Huarte (MS,
valle de Egiiés), hereditario.

Racas, Juan: 25.1.1603 (monasterio de Valbuena), rey. Personal.

Rada Atondo, Ledn: 25.10.1608 (San Lorenzo), rey. Palacio de Tajonar (MP, valle de Egiiés),
personal

Rada Azpilcueta, Martin: 8.2.1666 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Azpilcueta en Ba-
rasoain (MO, valle de Valdorba), hereditario.

Rada, Baltasar: 26.12.1607 (Madrid), rey. Palacio de Lezdun (MS, valle de Ibargoiti), perso-
nal.

Raja Liédena, Juan: 9.3.1688 (Madrid), rey. Palacio de Ripodas (MS, valle de Urratil), here-
ditario.

Remirez de Baquedano, Carlos: [;2]1701 [3?], rey, reconocimiento. Palacio de Arellano (ME,
valle de la Solana), hereditario.

Ripalda, Esteban Joaquin: 18.5.1699 (Madrid), rey. Conde de Ripalda, hereditario.

Rodriguez Solérzano, Blas: 21.11.1655 (Madrid), rey, reconocimiento. Palacios de Amatriain
(MO, valle de Valdorba), hereditario.

Romeo Peralta, Pedro: 23.3.1747 (Buen Retiro), rey. Casa de Romeo en Mendigorria (MO),
hereditario.

Rueda Herrera, Francisco: 31.12.1670 (Madrid) y 12.3.1674 (Madrid), rey. Casa de Rueda
Herrera [en Cintruénigo], hereditario.

Ruiz Monreal, Alejo: 23.1.1618 (Pamplona), virrey [reconocimiento]. Palacio de Ecay (MD,
valle de Araquil) y Elcarte (MP, cendea de Ansodin), personal.

Sada, Francisco: 29.6.1618 (Cortes), virrey; 29.3.1621 (Madrid), rey. Personal.

Samaniego Jaca, Lorenzo: 18.10.1617 (Ventosilla) y 15.12.1617 (Madrid), rey. Casa de Sama-
niego en Estella (ME), hereditario.

Samaniego Jaca, Lorenzo: 27.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Palacio de Arbeiza (ME,
valle de Allin), hereditario.

San Cristébal Ballesteros, Pedro: 19.12.1691 (Buen Retiro), rey. Casa de San Cristébal en Es-
tella (ME), hereditario.

San Cristébal y Eguiarreta, Julidn: conde de San Cristébal (11.3.1790).

San Cristdbal, Diego: 11.3.1646 (Madrid), rey. Personal.

Sarabia, Pedro: 8.8.1598 (San Lorenzo), rey. Personal.
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Sarrfa Paternina, Francisco Luis: conde del Vado (1743)

Senar de Salinas, Miguel: 10.10.1641 (Madrid), rey. Casa de Senar de Salinas (ME, valle de
Guesilaz), hereditario.

Sesma Imbuluzqueta, Agustin: 10.4.1753 (Buen Retiro), rey. Casa de Sesma en Corella (MT),
hereditario.

Solchaga, Pedro: [;2]1592, no hay cédula. Palacio de Solchaga (MO, valle de Valdorba), [he-
reditario].

Soraburu, José: 24.4.1715 (Buen Retiro), rey. Hereditario.

Subiza, Fermin: 22.5.1632 (Pamplona), virrey. Sefior de Amocdin (MS, valle de Arce), perso-
nal.

Subiza, Juan: 6.7.1665 [Pamplona], virrey S. Germdn. Palacio de Sorlada (ME, valle de Be-
rrueza), hereditario.

Tilly, Rudesindo: conde de Tilly (c. 1790).

Torre y Solis, Fernando: marqués de Camposanto (16.4.1743).

Torreblanca, Juan: 20.5.1618 (Aranjuez), rey. Palacio de Torreblanca en Urroz (MS), heredi-
tario.

Torres Arizala Acedo, Francisco: 1.2.1753 (Buen Retiro), rey. Casa de Torres en Allo (ME),
hereditario.

Torres Cuadrado, Francisco Javier: 4.10.1757 (Buen Retiro), rey. Casa de Torres en Allo
(ME), hereditario.

Torres, Martin: 19.10.1632 (Pamplona), virrey. Personal.

Torres, Martin: 25.2.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa de Torres en Allo (ME), he-
reditario.

Unda Garcés Garibay, Miguel: 18.12.1690 (Madrid), rey. Hereditario

Urbina y Ruiz de Zurbano, Bartolomé José: marqués de Alameda (16.12.1761).

Urstia Arrechea, Juan: 8.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germén. Palacio Arrechea en Elizondo
(MP, valle de Baztin), hereditario.

Urstia y Arizmendi, Martin: conde de Lizarraga (21.4.1705).

Ursda, Juan: 28.5.1691 (Buen Retiro), rey. Palacio de Zubiria en Arrdyoz (MD, valle de Baz-
tan), hereditario.

Uztdriz, Juan Bautista: 26.9.1780 (San Ildefonso), rey. Palacio de Reparacea (MP, valle de Bér-
tiz), [conde de Repéraz], hereditario.

Valcdrcel Oco, Pedro: 18.11.1691 [Pamplona], virrey, reconocimiento. Palacios de Oco (MO,
valle de Ega) y Ziniga (ME), hereditario.

Vega, Pedro José: 11.2.1699 (Madrid), rey. Casa de Vega en Tafalla (MO), hereditario.

Vergara, Miguel: 26.2.1691 (Madrid), rey. Palacio de Jarola (MP, valle de Baztdn, Elvetea), he-
reditario.

Vicufia Zozaya, Miguel: 7.5.1688 (Olite), virrey, reconocimiento. Palacio de Urrutia en Arré-
yoz (MD, valle de Baztdn), hereditario.

Vidarte Mendinueta, Francisco Javier: 25.9.1800 (Sal Ildefonso), rey. Casa de Vidarte en
Pamplona (MP), hereditario.

Virto de Vera Sesma, Francisco de Sales: 11.8.1794 (Pamplona), virrey reconocimiento. Casa
de Sesma en Corella (MT), hereditario.

Vitoria Asiain, Jeronimo: 3.9.1691 (Madrid), rey. Palacio de Asidin en Tafalla (MO), heredi-
tario.

Vizcaino, Juan José: 9.4.1691 (Madrid), rey. Casa de Vizcaino en Miranda (MO), heredita-
rio.

Zabalza Mencos, Juan: 2.5.1665 (Pamplona), virrey S. Germdn. Casa Zabalza en Tafalla
(MO), hereditario.

Zala Larrea, Antonio: 1.10.1642 (Zaragoza), rey. Casa Zala en Falces (MO), hereditario.

Zala Peralta, José: 17.3.1699 (Madrid), rey. Palacio de Azagra (ME), hereditario.

Zunzarren, José: 24.2.1612 [Pamplona], [virrey]. Personal.

Zurfa Atondo, Fermin: 28.6.1618 (Cortes), virrey; 31.12.1619 (Madrid), rey. Palacio de Aton-
do (MP, cendea de Iza), [hereditario].
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RESUMEN

El Brazo de la nobleza en las Cortes se reorganizé profundamente después de
1512, porque nunca existié una “némina antigua” previa a la conquista. Los
virreyes incorporaron un buen nimero de familias nuevas hasta mediados del
siglo Xv1, ejerciendo un importante patronazgo. El control de los ingresos se
ejercié, mds adelante, desde Madrid, aunque con participacién del Reino. Du-
rante el siglo XVII se renové profundamente el Brazo Militar, duplicindose el
ndmero de sus miembros, mientras en el XVIII se anquilosé y contrajo. El ser-
vicio a la Monarquia, sobre todo con las armas y también con las letras, faci-
lit4 la formacién de una elite de familias hidalgas, con intereses en el pais y, a
la vez, experiencia de las necesidades de la Monarquia, y que compartia sus
objetivos. De este modo, constituyé un interlocutor bien preparado para lle-
gar a acuerdos con el rey, lo que ayuda a explicar la pervivencia de las Cortes
en el primer cuarto del siglo Xix.

ABSTRACT

The Arm of the nobility in the Cortes was profoundly reorganised after 1512
because there never existed a “némina antigua” prior to the conquest. The
viceroys brought in a considerable number of new families up to the mid-
sixteenth century and exercised significant patronage. Control of admittance
was later exercised from Madrid although the Kingdom did have a say. The
Military Arm was greatly renewed during the seventeenth century, its
members doubling, while it stagnated and became smaller in the eighteenth
century. Service to the Monarchy, particularly in terms of arms, but also
through the written word, made for the formation of an elite of noble families
with interests in the country and, at the same time, experience of the needs of
the Monarchy, sharing its objectives. In this way, it constituted a partner well
disposed to arrive at agreements with the king, which helps explain the
survival of the Cortes in the first quarter of the nieneteenth century.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (ColorMatch RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Sheetfed Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


