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Mike S. Schäfer, presidente del comité AGORA, Swiss National Science Foundation 
(SNSF), para el diálogo entre científicos y sociedad, escribe en 2020 un artículo sobre 
comunicación científica en contextos organizacionales que supone un enfoque novedo-
so en las referencias sobre comunicación de la ciencia y que se considera especialmente 
relevante para el análisis de la divulgación científica y para este*. [PV].

Mike S. Schäferrek, zientzialarien eta gizartearen arteko elkarrizketarako AGORA ba-
tzordeko buruak – Swiss National Science Foundation (SNSF)–, artikulu bat idatzi zuen 
2020an, erakundeen testuinguruetako komunikazio zientifikoari buruz. Artikulu horre-
tan, ikuspegi berri bat txertatzen du zientziaren komunikazioari buruzko erreferentzie-
tan, eta bereziki garrantzitsutzat jotzen da zientziaren hedapenaren analisia egiteko, eta 
aldizkari zenbaki honetarako*. [PV].

In 2020, Mike S. Schäfer, president of the AGORA committee, Swiss National Science 
Foundation (SNSF), for dialogue between scientists and society, wrote an article on sci-
entific communication in organisational contexts which takes a novel approach to ref-
erences to science communication and is considered especially relevant for the analysis 
of scientific popularisation and, consequently, this issue*. [PV].

*  M. S. Schäfer & B. Fähnrich. (2020). Communicating science in organizational contexts: toward an «organiza-
tional turn»in science communication research. Journal of Communication Management, 24(3), pp. 137-154. 
https://doi.org/10.1108/JCOM-04-2020-0034

https://doi.org/10.1108/JCOM-04-2020-0034
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Resumen: La investigación sobre la comunicación científica en contextos organizacionales es escasa, 
aunque se pueden encontrar numerosos casos en los que organizaciones del ámbito científico y otros in-
forman sobre asuntos relacionados con la ciencia o en los que los contextos organizacionales tienen un 
impacto en la comunicación de científicos individuales y organizaciones científicas. Por lo tanto, es hora 
de dar un «giro organizacional» en la investigación sobre comunicación científica y de poner un mayor 
énfasis académico en los casos específicos que presenta la comunicación relacionada con la ciencia en, 
por parte de y sobre las organizaciones. Dicha aproximación beneficiaría tanto a la investigación sobre 
comunicación científica como a los análisis de la comunicación estratégica y organizacional.

Palabras clave: metanálisis, comunicación científica, comunicación estratégica, comunicación organi-
zacional.

1. CUANDO LA «SOCIEDAD ORGANIZACIONAL» SE ENCUENTRA CON LA 
«SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO»: LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA Y 
LA CRECIENTE IMPORTANCIA DE LOS CONTEXTOS ORGANIZACIONALES 1

Desde institutos de investigación que verifican declaraciones políticas en redes sociales 
y científicos que escriben blogs en sitios web de universidades a comunicadores corpo-
rativos que informan a los periodistas de posibles vacunas contra la COVID-19, se está 
llevando a cabo una cantidad considerable y creciente de comunicación científica en en-
tornos organizacionales. Esto es indicativo de dos tendencias generales. En primer lugar, 
las organizaciones (conjuntos de individuos con un propósito compartido, una identidad 
y un enfoque temático comunes, una estructura interna y un liderazgo designado) se han 
convertido en una de las entidades sociales más importantes en las «sociedades organi-

1 Los autores quieren mostrar su agradecimiento al equipo editorial del Journal of Communication Management, 
en concreto a Jesper Falkheimer y Peggy Simcic Brønn, por invitarlos a realizar esta publicación especial. Tam-
bién agradecemos el apoyo del equipo de Emerald, a saber, James Hicks y Hui Zhao. Asimismo, expresamos 
nuestra gratitud hacia los autores, comentaristas y revisores que han contribuido al artículo.

1. CUANDO LA «SOCIEDAD ORGANIZACIONAL» SE ENCUENTRA CON LA «SO-
CIEDAD DEL CONOCIMIENTO»: LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA Y LA CRE-
CIENTE IMPORTANCIA DE LOS CONTEXTOS ORGANIZACIONALES. 2. MAPEA-
DO DE LOS ESTUDIOS SOBRE COMUNICACIÓN CIENTÍFICA EN CONTEXTOS 
ORGANIZACIONALES. 3. ENFOQUE DE LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA EN 
CONTEXTOS ORGANIZACIONALES: HACIA UNA FUNDAMENTACIÓN CON-
CEPTUAL. 4. LISTA DE REFERENCIAS. 
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zacionales» contemporáneas (p. ej. Zald, 2017). Las organizaciones adoptan infinidad de 
formas, como administraciones y partidos políticos, organizaciones no gubernamentales 
(ONG) corporaciones, iglesias, museos, fundaciones, cooperativas, universidades, institu-
tos de investigación y laboratorios de ideas (p. ej. Daft & Lane, 2007). Existen en campos 
tan diversos como la política, la religión, la cultura, el deporte y la ciencia; influyen en sus 
miembros (Meyer & Scott, 1992) y, básicamente, dan forma a las interacciones sociales y 
las relaciones individuales (p. ej. Kühl, 2010; Tyler, 1999). Por lo tanto, las organizacio-
nes desempeñan un papel esencial en las sociedades contemporáneas de todo el mundo. 
En segundo lugar, la comunicación científica y pública ha ganado importancia. En las 
«sociedades del conocimiento» (Stehr, 1994), los resultados científicos y las innovaciones 
tecnológicas basadas en la ciencia son cruciales para hacer frente a desafíos individuales, 
organizacionales y sociales (Fischhoff & Scheufele, 2013). Al mismo tiempo, la ciencia es 
una tarea de expertos; los resultados científicos contienen detalles metodológicos, adver-
tencias estadísticas y terminología especializada que resulta difícil de comprender para el 
público lego. Como resultado, la comunicación científica (la comunicación pública de y 
sobre la ciencia, sus hallazgos, sus métodos y procesos) (Bonfadelli et al., 2017) ha gana-
do importancia recientemente como campo de práctica (p. ej. Bucchi & Trench, 2008) y 
como objeto de investigación académica (p. ej. Guenther & Joubert, 2017; Schäfer, 2012).

Ambas tendencias (la creciente relevancia de las organizaciones y la influencia social 
de la ciencia y la comunicación científica) se han investigado ampliamente en los últi-
mos años, lo que ha dado lugar a abundantes artículos de revisión, manuales y libros 
de texto introductorios al análisis organizacional (p. ej. Grothe-Hammer & Kohl, 2020; 
Handy, 2007; Haveman & Wetts, 2019) e investigación sobre la comunicación científica 
(p. ej. Bucchi & Trench, 2008; Fähnrich et al., 2019; Jamieson et al., 2017). Sin embargo, 
parece que faltan análisis de la superposición entre ambos campos. La investigación sobre 
la comunicación científica en contextos organizacionales es escasa, pese a que muchas or-
ganizaciones del campo de la ciencia y otros hayan informado acerca de asuntos relaciona-
dos con la ciencia y los contextos organizacionales hayan tenido un impacto significativo 
en la comunicación de muchos científicos individuales y en la comunicación científica en 
general. Por ejemplo, recientemente, organizaciones académicas y de investigación, como 
universidades, academias científicas y asociaciones científicas, han expandido, profesio-
nalizado y diversificado sus esfuerzos comunicativos. Han asignado más recursos a la 
comunicación (p. ej. Bauer & Gregory, 2007), intensificado sus relaciones con los medios 
(Serong et al., 2017; Vogler & Schäfer, 2020), participado de manera más amplia en la 
construcción de marca y la gestión de la reputación (p. ej. Bélanger et al., 2014; Chapleo, 
2011) y se han comunicado a través de una amplia gama de medios sociales y en línea 
(Metag & Schäfer, 2017, 2019). No obstante, al hacerlo, no actúan simplemente como 
representantes de la ciencia, sino que, a menudo, también representan los intereses espe-
cíficos de sus organizaciones (Horst, 2013), como el de legitimar los objetivos de estas a 
la vez que compiten con otras en materia de atención pública, legitimidad y reputación.

La creciente importancia de la comunicación científica en organizaciones científicas 
también ha dado lugar a una comunidad activa y creciente de profesionales de la comu-
nicación científica, a currículos especializados para enseñar comunicación científica y a la 
aparición de organizaciones nacionales e internacionales para profesionales de la comu-
nicación científica (Gascoigne et al., 2010; Rauchfleisch & Schäfer, 2018; Trench, 2017). 
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Asimismo, organizaciones de otros ámbitos de la sociedad, incluidas corporaciones, parti-
dos políticos, laboratorios de ideas y ONG, también informan cada vez más sobre asuntos 
relacionados con la ciencia (p. ej. Fähnrich, 2018a), tales como avances y desafíos éticos, 
legales y sociales en los campos de la biotecnología (para una descripción general, ver 
Bonfadelli, 2017), la nanotecnología (Donk et al., 2012), el cambio climático (p. ej. Jun, 
2011) y la nutrición (Neff et al., 2009). Al igual que las universidades o las organizaciones 
científicas, algunas de estas organizaciones (como las empresas, los partidos políticos, los 
laboratorios de ideas y las ONG) producen conocimiento científico por sí mismas (cf. 
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Nowotny et al., 2001). Otras, sin embargo, no lo hacen 
y principalmente utilizan la evidencia científica para justificar decisiones políticas, promo-
ver nuevos productos o parecerles fiables a las partes interesadas y generar una imagen 
pública favorable aprovechándose de los últimos desarrollos científicos y tecnológicos 
(p. ej. Boswell, 2009; Fähnrich et al., 2019). Otras organizaciones pueden resaltar eviden-
cias conflictivas o riesgos asociados a campos científicos específicos o avances tecnológi-
cos (p. ej. Bonfadelli, 2017) o incluso difundir información errónea, pseudociencia o sen-
timientos anticientíficos (p. ej. Dunlap & McCright, 2011; Harambam & Aupers, 2015).

Existen otras superposiciones entre la comunicación organizacional y la científica, tales 
como la adaptación estructural y procedimental de las organizaciones a una supuesta 
lógica mediática heredada (p. ej. Rödder, 2011; Schäfer, 2014), los incentivos internos y 
la presión que ejercen las organizaciones para garantizar ciertos tipos de comunicación 
externa y potencialmente evitar otros (cf. Peters, 2013) y el establecimiento de pseudorga-
nizaciones como testaferros comunicativos para abordar temas científicos controvertidos 
(p. ej. Gierth & Bromme, 2020; Hobbs et al., 2019). Sin duda, la lista de estos fenómenos 
está incompleta, pero subraya el papel vital que desempeñan las organizaciones en la 
comunicación científica y la ocurrencia de la comunicación científica en una variedad de 
organizaciones. En este contexto, resulta sorprendente ver que los académicos todavía no 
han explorado ampliamente el nexo entre la comunicación científica y sus contextos or-
ganizacionales y que algunos académicos de la comunicación científica hayan descartado 
la comunicación organizacional, etiquetándola como «propaganda» unilateral (para una 
descripción general de este debate, ver Roberson, 2020).

Creemos que es momento de un giro organizacional en la investigación sobre comuni-
cación científica y de un énfasis más académico en los casos que la comunicación relacio-
nada con la ciencia en, por parte de y sobre las organizaciones (Eisenegger, 2018) presenta 
para la investigación sobre comunicación y gestión de la comunicación. Tal esfuerzo in-
terdisciplinar beneficiaría a ambas partes. Esta publicación especial del Journal of Com-
munication Management pretende dar un paso en esa dirección. Compila comentarios de 
académicos destacados en ambos campos y artículos de investigación de varias disciplinas 
con paradigmas conceptuales y metodológicos. En este editorial, abordamos la comuni-
cación científica en contextos organizacionales en tres pasos. En primer lugar, analizamos 
los estudios existentes sobre comunicación científica en contextos organizacionales. Al 
presentar los resultados de un metanálisis de revistas académicas en los dos campos, eva-
luamos las superposiciones y examinamos cómo se han desarrollado. En segundo lugar, 
proponemos una interpretación conceptual de la comunicación científica en contextos 
organizacionales que podría servir como punto de partida para investigaciones futuras. Y, 
en tercero, presentamos las contribuciones a este número especial.
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2. MAPEADO DE LOS ESTUDIOS SOBRE COMUNICACIÓN CIENTÍFICA EN 
CONTEXTOS ORGANIZACIONALES

Tanto la comunicación científica como la comunicación estratégica 2 son campos aca-
démicos establecidos con sus propias culturas paradigmáticas, características institu-
cionales y medios para la publicación (p. ej. Fähnrich, 2018b; Rauchfleisch & Schäfer, 
2018; Werder et al., 2018). Como las superposiciones entre estos campos parecen ser 
infrecuentes, nuestro objetivo es evaluarlas empíricamente como primer paso. Investi-
gamos con qué frecuencia las publicaciones sobre comunicación científica analizan or-
ganizaciones en realidad, con qué frecuencia los estudios sobre comunicación científica 
se centran en asuntos relacionados con la ciencia o en organizaciones científicas y cómo 
se han desarrollado estas superposiciones a lo largo del tiempo.

Para dar respuesta a estas preguntas, llevamos a cabo un metanálisis de revistas 
académicas. Este enfoque se ha utilizado antes para evaluar la investigación sobre co-
municación en relación con el entorno (Comfort & Park, 2018), el cambio climático 
(Schäfer & Schlichting, 2014), la salud (Snyder & Hamilton, 2002), los riesgos (Gura-
bardhi et al., 2004) y la ciencia estratégica (Fähnrich, 2018b). En metanálisis anterio-
res se evaluaron campos de investigación particulares, sus características y, en algunos 
casos, sus desarrollos mediante la selección y el análisis de publicaciones académicas, 
ya fuese mediante búsquedas de palabras clave en bases de datos académicas, como 
Scopus (p. ej. Rauchfleisch & Schäfer, 2018) o Web of Science (p. ej. Schäfer & Schli-
chting, 2014), o eligiendo revistas emblemáticas del campo y analizando su contenido 
(p. ej. Guenther & Joubert, 2017). Nos decantamos por este último enfoque debido a 
dos motivos. El primero es que ambos campos académicos han creado revistas acadé-
micas internacionales de gran repercusión. Y, el segundo, que este enfoque limitaba los 
esfuerzos necesarios para la recopilación y la limpieza de datos, que pueden ser consi-
derables cuando se utilizan búsquedas de palabras clave (p. ej. Schäfer, 2012, 652f.).

Para evaluar la investigación sobre comunicación científica, nos centramos en Public 
Understanding of Science y Science Communication, posiblemente las dos revistas más 
importantes del campo y aquellas con mayores factores de impacto periodístico, y en 
Journal of Science Communication, la revista de acceso abierto más conocida en el 
campo. Para evaluar la investigación sobre comunicación estratégica, elegimos Journal 
of Communication Management, una de las revistas líderes y más consolidadas en el 
campo, y Public Relations Review, una de las revistas más antiguas y mejor establecidas 
en el campo de las relaciones públicas, que es un subcampo de la comunicación estraté-
gica (cf. Hallahan et al., 2007). Descargamos los textos completos de todos los artículos 
publicados en estas revistas entre 2009 y 2019 desde la base de datos Web of Science de 

2 Nos centramos en la investigación sobre comunicación estratégica tal y como la entienden Zerfass et al. 
(2018), Holtzhausen y Zerfass (2014) y Hallahan et al. (2007), es decir, como cualquier investigación basada 
en «el uso intencional de la comunicación por parte de una organización o de cualquier otra entidad para 
entablar una conversación de importancia estratégica para sus objetivos» (Zerfass et al., 2018, p. 493). Somos 
conscientes de que la investigación basada en la «comunicación en contextos organizacionales» es más amplia, 
pero teníamos que centrar nuestro análisis por motivos prácticos.
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Clarivate, que incluye las principales revistas de todas las disciplinas y se ha utilizado 
para análisis similares (Comfort & Park, 2018; Schäfer, 2012; Schäfer & Schlichting, 
2014). También descargamos los metadatos de los artículos, incluidos autores, títulos, 
fechas de publicación y resúmenes completos.

En general, identificamos 2802 artículos de revistas. Por motivos pragmáticos, se-
leccionamos aleatoriamente el 15 % de estos artículos para su análisis. Esto dio como 
resultado una muestra de trabajo de 219 publicaciones de comunicación científica y 
185 artículos del campo de la comunicación estratégica. Dos codificadores realizaron 
un análisis de contenido de esos 404 artículos (la fiabilidad de los codificadores, cal-
culada según el coeficiente kappa de Cohen, era del 0,8) para identificar instancias en 
las que se analizaron organizaciones en publicaciones académicas sobre comunicación 
científica y en las que se analizó la comunicación científica en publicaciones de comu-
nicación estratégica (ver figs. 1 y 2).

En rasgos generales, el análisis muestra que la mayor parte de la investigación cien-
tífica no tiene en cuenta las organizaciones ni sus esfuerzos comunicativos. De los 219 
artículos analizados, 160 (el 73,1 %) no se centran en organizaciones, mientras que 59 
(el 26,9 %) sí lo hacen. La mayoría de las organizaciones analizadas en este campo son 
organizaciones de medios de comunicación o editoriales, las cuales se abordan en 36 ar-
tículos (el 16,5 %). La mayor parte de estos análisis están relacionados con la cober-
tura mediática de asuntos relativos a la ciencia (p. ej. Jaspal & Nerlich, 2014; Lassen, 
2018; Lewis et al., 2015). No obstante, algunos abordan características organizaciona-
les, como rutinas de trabajo y la organización de la sala de redacción (p. ej. Appiah et 
al., 2015; McKinnon et al., 2018). Otras organizaciones, como las corporaciones (4, 
1,5 %), las ONG (4, 1,5 %), los partidos políticos (4, 1,5 %) y los laboratorios de ideas 
(1, 0,5 %) rara vez son objeto de investigación sobre comunicación científica. Asimis-
mo, el análisis muestra cambios claros a lo largo del tiempo. El número de artículos 
publicados en las tres revistas de comunicación científica analizadas ha aumentado cla-
ramente; de hecho, se duplicó con creces entre 2009 y 2019. Durante el mismo periodo, 
la publicación de artículos que analizan organizaciones o la comunicación organizacio-
nal también aumentó, en línea con el incremento general del número de artículos.

Las revistas de comunicación estratégica prestan todavía menos atención a temas 
relacionados con la ciencia o a las organizaciones científicas y sus esfuerzos de comu-
nicación. Solo seis de los 185 artículos de revistas incluidos en la muestra (el 3,2 %) 
mencionan organizaciones científicas o asuntos relacionados con la ciencia. Los seis se 
centran en instituciones de educación superior, a saber, universidades, y analizan temas 
como sus estrategias de relaciones públicas en respuesta a eventos políticos (Pyle et al., 
2018) o su uso de las redes sociales (p. ej. Linvill et al., 2012; Sanderson et al., 2016). 
Sin embargo, los temas relacionados con la comunicación científica son generalmente 
escasos en estas revistas, y esto no cambia demasiado a lo largo del tiempo. Si bien el 
número de artículos publicados en las revistas de comunicación estratégica analizadas 
aumentó entre 2009 y 2019, aunque de manera menos pronunciada que en las revistas 
de comunicación científica, la proporción de artículos que analizan la comunicación 
científica se mantuvo en un nivel bajo durante todo el periodo.
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Figura 1. Número anual de publicaciones académicas sobre comunicación cientí-
fica que hacen referencia a organizaciones o a comunicación organizacional (rojo 
oscuro) y las que no (gris claro) (a partir de una muestra aleatoria del 15 % de 
todos los artículos publicados en Public Understanding of Science, Science Com-
munication y Journal of Science Communication entre 2009 y 2019, n = 219)

Figura 2. Número anual de publicaciones académicas sobre comunicación es-
tratégica u organizacional que hacen referencia a la comunicación científica o a 
organizaciones científicas (rojo oscuro) y las que no (gris claro) (a partir de una 
muestra aleatoria del 15 % de todos los artículos publicados en Journal of Com-
munication Management y Public Relations Review entre 2009 y 2019, n = 185)

Aunque cinco de los seis artículos que presentan dichos análisis se publicaron en los 
últimos cinco años, esto solo representa un aumento muy ligero en el mejor de los ca-
sos, que, además, no es estadísticamente significativo. En general, estos resultados están 
en línea con los supuestos de los académicos en ambos campos. Pocos académicos del 
campo de la gestión de la comunicación y de la comunicación estratégica han explora-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

25 

20 

15 

10 

5 

0

30 

25 

20 

15 

10 

5 

0



Comunicación científica en contextos organizacionales

65Príncipe de Viana (PV), 285, enero-abril, 2023, 57-77
ISSN: 0032-8472 │ ISSN-e: 2530-5824 │ ISSN-L: 0032-8472

9 /

do temas relacionados con la ciencia (cf. Fähnrich, 2018a), y el creciente campo de la 
comunicación científica ha prestado poca atención al papel de las organizaciones (cf. 
Horst, 2013).

3. ENFOQUE DE LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA EN CONTEXTOS 
ORGANIZACIONALES: HACIA UNA FUNDAMENTACIÓN CONCEPTUAL

Hasta la fecha, la comunicación científica en contextos organizacionales ha recibido 
poca atención académica y los estudios existentes difieren significativamente en térmi-
nos de objetivos, enfoques, antecedentes disciplinarios e interpretación de la ciencia 
(comunicación científica) y de las organizaciones. En este contexto, una mayor investi-
gación en el campo se beneficiaría de un buen debate sobre la comunicación científica, 
la comunicación en contextos organizacionales y sus superposiciones. Para identificar el 
rumbo que podrían tomar dichos debates, organizamos los enfoques de la investigación 
sobre comunicación científica y los análisis de la comunicación en contextos organiza-
cionales en una matriz heurística dimensional. Luego, esbozamos posibles superposicio-
nes y puntos ciegos que podría merecer la pena considerar en futuras investigaciones.

La primera dimensión de la matriz heurística distingue dos enfoques básicos para 
analizar la comunicación científica. La comunicación científica se ha investigado sis-
temáticamente durante unos 30 años (Bauer, 2017) y se ha desarrollado (Guenther & 
Joubert, 2017) y diversificado significativamente (Rauchfleisch & Schäfer, 2018). Este 
aumento de la atención académica ha dado lugar a una amplia variedad de definiciones 
e interpretaciones en relación con los diversos antecedentes disciplinarios (por ejem-
plo, ciencias de la comunicación, ciencias psicológicas y políticas; para una descripción 
general, ver Lessmöllmann et al., 2020), contextos nacionales e interpretaciones de la 
ciencia (Van Dijck, 2003), así como a modelos y paradigmas de comunicación científica 
(Chilvers & Kearnes, 2015; Schäfer et al., 2020). A pesar de tal diversidad, se pueden 
identificar dos perspectivas básicas.

En primer lugar, la comunicación científica suele entenderse como la comunicación 
pública realizada por científicos, universidades, institutos de investigación y labora-
torios, por una parte, y sectores específicos del público o de la sociedad en general, 
por el otro. Esta perspectiva prevalece en destacadas definiciones en el campo. Por 
ejemplo, Burns et al. (2003, p. 191) define la comunicación científica como el «uso 
adecuado de habilidades, medios, actividades y diálogo para producir una o más de 
las siguientes respuestas personales a la ciencia[:] concienciación[,] disfrute[,] interés[,] 
opinión[,] interpretación». De manera similar, Davies & Horst (2016, p.  4) ven la 
comunicación científica como «acciones organizadas dirigidas a comunicar el cono-
cimiento, la metodología, las prácticas o los procesos científicos en contextos en los 
que los no científicos son una parte reconocida de la audiencia». Los comunicadores 
mencionados o implícitos en estas definiciones suelen ser organizaciones científicas o 
científicos individuales (a menudo integrados en contextos organizacionales) que se 
comunican con audiencias externas, no científicas o «legas» (Schäfer & Metag, 2020). 
Esta interpretación de la comunicación científica como la comunicación externa de co-
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municadores científicos, tales como organizaciones científicas, puede entenderse como 
relacionada con los agentes.

La segunda perspectiva es más amplia en la medida en que concibe la comunicación 
científica como la comunicación de asuntos relacionados con la ciencia. Con la trans-
formación digital y los cambios que han tenido lugar en el ecosistema de los medios 
de comunicación, el panorama de la comunicación científica también ha cambiado, lo 
que ha dado como resultado una diversificación de los agentes involucrados (Akin & 
Scheufele, 2017, p. 25). Esto ha llevado a los académicos a argumentar que la comuni-
cación científica ya no puede entenderse simplemente como la comunicación por parte 
de comunicadores científicos, sino que debe considerarse como toda comunicación pú-
blica sobre la ciencia y las cuestiones éticas, sociales y políticas que la rodean (Scheufele, 
2013, 2014). Desde esta perspectiva, la comunicación científica se ve como «toda forma 
de comunicación centrada en el conocimiento científico o la labor científica, tanto den-
tro como fuera de la ciencia institucionalizada, incluidos su producción, contenido, uso 
y efectos» (Schäfer et al., 2015, p. 13). Esta perspectiva centrada en el tema incluye, a 
título enunciativo, la comunicación por parte de organizaciones científicas.

Los análisis de la comunicación estratégica y organizacional representan otro campo 
de investigación amplio, diverso e interdisciplinar, que ha crecido y se ha diversificado 
en los últimos años, integrando campos de investigación previamente separados (p. ej. 
Werder et al., 2018). Dentro de este campo, puede identificarse otra distinción funda-
mental, que delimita diferentes subcampos y aclara los diferentes papeles de los «con-
textos organizacionales». Dicha distinción, que representa el segundo eje de nuestra 
matriz heurística, es la que existe entre la comunicación por parte de las organizaciones, 
la comunicación sobre las organizaciones y la comunicación dentro de las organizacio-
nes (Eisenegger, 2018).

La comunicación por parte de las organizaciones tiene que ver con el concepto de 
comunicación estratégica, un campo académico consolidado que se ocupa de la comu-
nicación organizacional intencional y orientada a la persuasión, como es el caso de las 
relaciones públicas, el marketing, la creación de marca, la comunicación corporativa y 
la gestión de la comunicación (Hallahan et al., 2007; Zerfass et al., 2018). Holtzhausen 
y Zerfass definen la comunicación estratégica como una «comunicación deliberada e 
intencional que realiza un agente de comunicación en la esfera pública en nombre de 
una entidad comunicativa para alcanzar unos objetivos establecidos» (Holtzhausen & 
Zerfass, 2013, p. 74). En consecuencia, es la organización central la que inicia y lleva a 
cabo la comunicación. Lo hace intencionalmente para perseguir unos objetivos organi-
zacionales y utiliza la comunicación de manera estratégica como una actividad (más o 
menos) planeada y gestionada (Zerfass et al., 2018).

La comunicación sobre organizaciones se refiere a la representación pública de las 
organizaciones en las noticias y las redes sociales. Dichas representaciones se investi-
gan en campos diversos, como los estudios periodísticos, la comunicación política y la 
investigación sobre comunicación digital, y por parte de una amplia variedad de partes 
interesadas, como organizaciones políticas, empresas, ONG, movimientos sociales y 
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universidades. La comunicación sobre organizaciones puede verse influenciada por la 
comunicación estratégica, como muestra la investigación sobre la creación de agendas 
y la influencia de la comunicación estratégica en los nuevos medios de comunicación 
(p. ej. Lee et al., 2015) 3.

La comunicación dentro de las organizaciones también es objeto de diversas tra-
diciones de investigación. Es importante en campos como la comunicación interna 
y la comunicación integrada, que se centran en aspectos como la formación de la 
identidad y la cultura organizacional y que exploran cómo estas pueden fortalecerse 
utilizando la comunicación estratégica con el fin de alcanzar objetivos organizacio-
nales (Christensen et al., 2009). Las conceptualizaciones constructivistas de la co-
municación organizacional se basan en la hipótesis de que las organizaciones están 
exclusivamente constituidas por la comunicación (Cooren et al., 2011; Putnam & 
Nicotera, 2009). Desde esta perspectiva, las organizaciones se «autoorganizan y re-
modelan constantemente a través de sus prácticas lingüísticas orientadas a objetos» 
(Taylor & Robichaud, 2004, p. 409). Estos enfoques van más allá de la comunicación 
estratégica y formalizada y tienen en cuenta conversaciones y textos informales y no 
estratégicos (inicialmente) y textos que también son elementos constitutivos de las 
organizaciones.

Cada una de estas perspectivas sobre la comunicación organizacional puede vincu-
larse a dos de las interpretaciones de la comunicación científica descritas anteriormente. 
Esto da lugar a una matriz que captura una variedad de fenómenos y ofrece una pers-
pectiva exhaustiva de la comunicación científica en contextos organizacionales (ver 
tabla 1).

Como muestra la tabla 1, nuestra matriz consiste en seis perspectivas potenciales 
sobre la comunicación científica en contextos organizacionales. En el resto de esta sec-
ción, presentamos brevemente dichas perspectivas.

(1) Comunicación por parte de organizaciones científicas: la perspectiva de la co-
municación por parte de organizaciones científicas y la concepción relacionada con 
los agentes de la comunicación científica se refiere al análisis de la comunicación 
estratégica por parte de organizaciones científicas, como universidades e institutos de 
investigación. En particular, ha habido una actividad de investigación considerable en 
esta área en los últimos años (cf. Fähnrich et al., 2019), inclusive estudios de relacio-
nes públicas con los medios (p. ej. Borchelt & Nielsen, 2014), marketing universitario 
(p. ej. Melewar et al., 2018), comunicación en línea (p. ej. Peruta & Shields, 2016) y 
comunicación de hechos (Fähnrich & Schäfer, 2019). Se ha prestado menos atención a 
la gestión estratégica de los asuntos públicos de organizaciones científicas, a la gestión 
de problemas o a la comunicación de crisis (cf. Fähnrich et al., 2015). Además de la 

3 Curiosamente, la investigación sobre comunicación organizacional ofrece una perspectiva contraria, según 
la cual la comunicación pública contribuye a la constitución de organizaciones. Por ejemplo, los movimientos 
sociales poco integrados pueden «convertirse en una realidad al hablar de ellos» y sus identidades colectivas 
pueden fortalecerse a través de sus representaciones públicas (Schoeneborn & Scherer, 2012).
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relevancia social y académica general de estos temas y de las oportunidades de inves-
tigación empírica relacionada, el estudio de la comunicación estratégica por parte de 
organizaciones científicas también presenta oportunidades para avances teóricos.

Las organizaciones científicas ocupan una posición especial, dado que están obli-
gadas a cumplir los objetivos sociales de comunicación científica fomentados políti-
camente, a la vez que promueven sus intereses organizacionales. Esto ha dado lugar 
a frecuentes críticas a la comunicación estratégica de las organizaciones científicas 
(Marcinkowski & Kohring, 2014; Roberson, 2020). La investigación sobre cómo las 
organizaciones científicas podrían abordar y superar estos desafíos sería útil y se be-
neficiaría claramente de la integración de los enfoques de la comunicación estratégica 
y científica.

(2) Comunicación de asuntos relacionados con la ciencia por parte de organizacio-
nes: analizar la comunicación estratégica como una comunicación procedente de or-

Tabla 1. Mapa conceptual: enfoques de la comunicación científica en contextos organizacionales

Perspectiva 
organizacional

Comunicación por 
parte de organizaciones

Comunicación dentro 
de organizaciones

Comunicación sobre 
organizaciones

Relación 
con la 
ciencia

Relacionada 
con los agentes: 
comunicación por 
parte de científicos 
y organizaciones 
científicas

Comunicación 
(estratégica) por parte 
de organizaciones 
científicas (p. ej., 
comunicados de 
prensa, eventos 
públicos)

Comunicación 
como un elemento 
constitutivo de las 
organizaciones 
científicas (p. ej., 
en relación con 
procedimientos y 
prácticas formales e 
informales y con la 
cultura organizacional)

Comunicación pública 
sobre organizaciones 
científicas (p. ej., 
reportajes en medios 
periodísticos, 
comunicaciones en 
redes sociales) y sus 
efectos

Relacionada con el 
tema:
comunicación 
sobre temas 
relacionados con 
la ciencia

Comunicación 
(estratégica) por parte 
de organizaciones 
diversas (p. ej., 
organizaciones 
científicas, ONG, 
organizaciones 
políticas, 
organizaciones 
empresariales, 
asociaciones) sobre 
temas relacionados con 
la ciencia

Constitución de 
organizaciones (p. ej., 
redes, consorcios 
de proyectos) con 
miembros de diferentes 
campos sociales que 
se conectan en torno a 
asuntos relacionados 
con la ciencia (p. ej., 
para solicitudes 
de financiación, 
asociaciones público-
privadas)

Comunicación 
pública sobre 
asuntos relacionados 
con la ciencia en 
otros contextos 
organizacionales (p. ej., 
en relación con el 
desarrollo de secciones 
científicas en medios 
periodísticos, equipos 
de investigación 
en corporaciones, 
estrategias de 
verificación de hechos 
en organizaciones de 
redes sociales) y sus 
efectos
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ganizaciones también es útil cuando se aplica a la comunicación científica por parte 
de organizaciones no científicas. Esta área de investigación se centra en la comunica-
ción relacionada con la ciencia por parte de organizaciones, tales como empresas que 
abordan el cambio climático en sus comunicaciones (ver la contribución de Thaker 
en este número) u ONG que utilizan resultados científicos en sus campañas (Doyle, 
2007). Para estas organizaciones, hacer mención a la ciencia es una manera estratégi-
ca de legitimizar sus propios intereses (Fähnrich, 2018a). Los datos empíricos sobre 
la prevalencia de estas formas de comunicación científica son raros, pero analizarlos 
es crucial, especialmente dadas sus posibles consecuencias para la percepción pública 
de la ciencia. Por lo tanto, la investigación debería centrarse más en la comunicación 
científica por parte de varios agentes estratégicos, incluidos aquellos que promueven la 
pseudociencia, niegan la ciencia o difunden sentimientos anticientíficos, lo que plantea 
desafíos tanto para la ciencia como para el desarrollo democrático (p. ej. Dunlap & 
McCright, 2011). Dichos análisis podrían centrarse en las estrategias de comunicación 
de estas organizaciones, los medios y formatos que eligen, los agentes involucrados y la 
efectividad de sus estrategias.

(3) Comunicación sobre organizaciones científicas: la investigación que abarca tanto 
la comunicación científica relacionada con los agentes como la comunicación sobre 
organizaciones se preocupa por la presencia pública de las organizaciones científicas. 
En los últimos años, se ha prestado cierta atención a este tema, especialmente respecto 
a la representación de las universidades en los medios de comunicación (cf. Donk et al., 
2019) y su presencia en internet (para una descripción general, ver Metag & Schäfer, 
2019). Un referente conceptual común de esta investigación es la mediatización de la 
ciencia, afirmando que las organizaciones científicas aspiran a una mayor visibilidad 
en los medios y tratando de identificar el alcance y los impulsores de tal orientación 
(para una descripción general, ver Schäfer, 2014). Por ejemplo, los investigadores han 
descubierto que figurar en la clasificación de Shanghái influye en la representación de 
las universidades en los medios (Hegglin & Schäfer, 2015) y que los comunicados de 
prensa de las instituciones de educación superior tienen un impacto en su presencia 
en los medios de comunicación (p. ej. Sumner et al., 2014; Vogler & Schäfer, 2020). 
Esto sugiere una influencia sustancial de la comunicación científica organizacional en 
la formación de la opinión pública y subraya la necesidad de una investigación más 
sistemática en esta área. Esta investigación también debería centrarse en los efectos 
que tiene en la audiencia la comunicación nueva y en redes sociales con respecto a las 
organizaciones científicas.

(4) Comunicación sobre organizaciones que hacen mención a la ciencia: otros enfo-
ques se centran en la comunicación sobre organizaciones no científicas que hacen men-
ción a la ciencia. Debido a la variedad de organizaciones relevantes, esta investigación 
es diversa y surge de diferentes contextos. La investigación sobre periodismo científico 
es de particular relevancia y ha dado lugar a una cantidad considerable de estudios 
(Bauer et al., 2013; Dunwoody, 2014; Schäfer, 2017). No obstante, los estudios sobre 
organizaciones políticas, como los ministerios, los movimientos sociales (p. ej. Lee & 
VanDyke, 2015) y los laboratorios de ideas (p.  ej.  Ruser, 2018), son escasos. Estas 
organizaciones deberían recibir más atención académica en el futuro, al igual que los 
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«nuevos» intermediarios, como las editoriales científicas, las bibliotecas, las platafor-
mas de redes sociales y los motores de búsqueda, puesto que todos ellos desempeñan 
papeles importantes en la comunicación científica, pero rara vez se han analizado desde 
esta perspectiva.

(5) Comunicación en organizaciones científicas: esta investigación se centra en la 
integración de la función de la comunicación dentro de la organización, por ejemplo, 
en relación con una gestión comunicativa eficiente. Aunque el tema se ha estudiado 
ampliamente respecto a otras organizaciones, las organizaciones científicas casi nunca 
se han analizado (cf. Schwetje et al. en este número). Este hecho resulta sorprenden-
te, puesto que las universidades son casos especialmente interesantes en la medida en 
que pueden considerarse como organizaciones poco integradas (Weick, 1976) cuyos 
miembros, como científicos individuales, pueden comunicar por sí mismos sin tener ne-
cesariamente en cuenta los intereses organizacionales (Horst, 2013). Centrarse en esta 
interacción entre la gestión centralizada y descentralizada de la comunicación podría 
resultar analíticamente fructífero (Entradas & Bauer, 2019) y también podría atraer la 
atención hacia preguntas fundamentales acerca del papel de la comunicación para el 
desarrollo organizacional y la formación de la identidad organizacional (ver Davies en 
este número).

(6) Comunicación sobre asuntos relacionados con la ciencia dentro de las organi-
zaciones: un enfoque de la comunicación relacionada con la ciencia en organizaciones 
científicas se centra en la producción de conocimiento científico y la comunicación 
académica (informal) (Cronin, 2003). Si bien la comunicación científica y la comu-
nicación académica son áreas de investigación diferentes, el cambiante ecosistema de 
los medios y la comunicación ha dado lugar a crecientes superposiciones entre ellas, 
que se ejemplifican en desarrollos tales como el acceso abierto, la ciencia abierta, la 
ciencia ciudadana, la revisión por pares abierta y la financiación popular (Franzen & 
Dickel, 2016). La información que antes se compartía dentro de la comunidad cientí-
fica ahora, a veces estratégicamente, se pone a disposición de audiencias públicas no 
científicas. El auge de los medios y las plataformas digitales ha desempeñado un papel 
crucial en este desarrollo, desdibujando los límites entre la comunicación académica y 
la comunicación pública, especialmente en redes sociales (Junger & Fähnrich, 2020). 
Estos cambios han mejorado la visibilidad de la ciencia, pero también han influido 
en la comunicación académica dentro de las organizaciones. Sin embargo, hasta el 
momento, los investigadores apenas han tenido en cuenta las implicaciones de esta 
integración.

Estas perspectivas sobre la comunicación científica en contextos organizacionales 
ofrecen numerosas oportunidades de investigación, incluido el desarrollo teórico y 
metodológico y los análisis empíricos. Las investigaciones futuras deberían asumir 
estos desafíos e integrar perspectivas de varias disciplinas para mejorar nuestra com-
prensión de las intersecciones entre la comunicación científica y los contextos orga-
nizacionales.
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