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Pilar ARREGUI ZAMORANO /2

RESUMEN

La incorporacion del reino de Navarra a la Corona de Castilla genera controversia
entre los autores. Desde que Fernando el Catdlico dispuso que el Consejo de Castilla
se ocupara de los asuntos de dicho reino, las interpretaciones sobre las consecuencias
de tal incorporacion difieren entre si. El presente trabajo ahonda en el tema a partir de
una carta del Consejo de Navarra a Carlos I en 1521. En ella, se defiende la radical se-
paracion existente entre la jurisdiccion del rey sobre el reino navarro y la poseida sobre
los otros reinos de la Monarquia Hispdnica, lo que permite reflexionar sobre su pro-
blematica situacion al tratarse de un reino de por si, sin un Consejo propio en la Corte.

Palabras clave: Reino de Navarra; incorporacion a Castilla; reino «de por si»; Consejo
Real de Navarra.

LABURPENA

Nafarroako Erresuma Gaztelako Koroaren barruan sartzeak eztabaida pizten du egi-
leen artean. Fernando Katolikoak erabaki zuenetik Gaztelako Kontseilua erresuma ho-
rretako kontuez arduratzea, sartze horren ondorioei buruzko interpretazio desberdinak
egin dira. Lan honek gai horretan sakontzen du, eta Nafarroako Kontseiluak Karlos
Lari 1521ean idatzitako gutun bat hartzen du oinarritzat. Gutunean, aldezten da erro-
tik desberdinak direla erregeak Nafarroako Erresumaren gainean duen jurisdikzioa eta
monarkia hispanikoaren beste erreinu batzuen gainean daukana, eta horrek aukera
ematen du gogoetatzeko erresumak zeukan egoera problematikoaz, berez bereizia bait-
zen, Gortean kontseilu propiorik izan gabe.

Gako hitzak: Nafarroako Erresuma; Gaztelan sartzea; erreinu «berezkoa»; Nafarroako
Errege Kontseilua.

ABSTRACT

The inclusion of the Kingdom of Navarre in the Crown of Castile generates controversy
among the authors. Since Ferdinand the Catholic ordered the Council of Castile to deal
with the affairs of the kingdom, the interpretations of the consequences of such incor-
poration vary greatly. This work delves into the subject from a letter of the Council of
Navarre to Charles I in 1521. In it, the radical separation between the jurisdiction of
the king over the Kingdom of Navarre and the possessions over the other kingdoms of
the Hispanic plural Monarchy is defended. This allows us to study their problematic
situation as it is a kingdom in itself, without an own Council in the Court.

Keywords: Kingdom of Navarre; inclusion into the crown of Castile; separate jurisdic-
tion; Royal Council of Navarre.
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3/ El Consejo Real de Navarra y la jurisdiccion «por si separada» del reino: 1521

1. INTRODUCCION. 2. LA INCORPORACION DEL REINO DE NAVARRA A LA CORONA DE
CASTILLA. 3. LA VISION DEL CONSEJO REAL DE NAVARRA. 4. CONCLUSIONES. 5. LISTA DE
REFERENCIAS.

1. INTRODUCCION

Las presentes lineas quieren ser una breve reflexién sobre las consecuencias de la
incorporacion del reino de Navarra a la Corona de Castilla, a propésito de la argumen-
tada defensa que el Consejo Real de Navarra present6 al rey en fecha muy temprana
(1521) sobre la posicion en la que habia quedado el reino tras dicha incorporacion. Se
trata de toda una leccion juridico-politica. Navarra era un reino con «jurisdiccion por
si separada» del resto de los reinos que conformaban la Monarquia Hispanica con to-
das sus consecuencias'. En definitiva, la incorporacién no justificaba diferencia alguna
entre el antes y el después en lo que a la constitucion del reino se referia.

2. LA INCORPORACION DEL REINO DE NAVARRA A LA CORONA DE
CASTILLA

Nada ha de afnadirse aqui al hecho de la conquista, cuyo desarrollo conocemos bien
(Boissonnade, 19735; Lacarra, 1972-1973; Monteano, 2010). Independientemente de to-
das las consideraciones que quepa hacer sobre la oportunidad, legitimidad o justicia del
hecho, el reino de Navarra fue conquistado por Fernando el Catdlico en 15122, Los ca-
pitulos firmados en la Taconera de Pamplona le proporcionaron argumentos suficientes

1 Archivo General de Simancas (AGS), Estado (E), 344, s. f.

2 Fortin se adentra en los elementos estructurales que permitieron el derrumbe de «una construccion politica»
de casi siete siglos de vida (2012, pp. 203 ss.).
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Pilar ARREGUI ZAMORANO /4

para presentarse como «depositario de la corona y reino de Navarra»3. El paso de «de-
positario» a «rey natural» se realiz6 sin excesivas complicaciones mediante la bula Pastor
Ille Caelestis (21 de julio), las capitulaciones y juramentos de algunas de las villas del
reino a lo largo del mes de septiembre de 1512 y el correspondiente cruce de juramentos
entre el virrey y los Estados del reino en marzo de 1513 (Fortan, 2012, pp. 263-271).

Nos centraremos en la posterior incorporacion del reino a la Corona de Castilla y
en sus consecuencias. Tras unos afios dubitativos, Fernando decidié incorporarlo a la
Corona de Castilla, y otorgérselo a su hija Juana y a sus descendientes «para siempre
jamas». En tan sefialada ocasion, determiné que:

de las cosas que tocassen a las ciudades e villas e lugares del dicho Reyno de Naua-
rra 'y alos vezinos dellas, conociesen desde agora los del Consejo de la dicha Reyna
dofia Juana nuestra sefiora, y administrasen justicia a las dichas ciudades, villas e
lugares del dicho Reyno e alos vezinos dellas que ante ellos la vinieren a pedir daqui
adelante, guardando los fueros e costumbres del dicho Reyno*.

Hay unanimidad a la hora de considerar que el Consejo de la reina, al que se referia
Fernando, no era otro que el de Castilla’. Esto no ha de extrafiarnos. El rey, comprome-
tiéndose a mantener los fueros y libertades e instituciones propias del reino navarro, lla-
maba al Consejo de Castilla a ser el 6rgano de conexion entre el reino recién incorpora-
do y la Corte, papel que no podia desempenar el Consejo Real de Navarra por tener su
sede en Pamplona. ¢Nos hallamos ante la concesion de un rey deseoso de atraer hacia
si a los naturales del reino o, quizas, ante el interés de quien no quiere atarse excesiva-
mente las manos?¢. Sea como fuere, poco después, el 11 de julio, Fernando se reafirmé
en esta direccion al solicitar al virrey de Navarra que proporcionara un ejemplar de los
fueros al Consejo castellano:

Ya sabéis como este reyno de Navarra esta incorporado en la corona real de los
reinos de Castilla y de Leodn. Por virtud de la dicha incorporacion se ha de conocer, de
aqui adelante, por los del consejo de lareyna [...] de las cosas que concernieren a la go-
bernaciéon y administracion de las justicias de las ciudades y villas y lugares deste reino
v de los vecinos dellos. Y porque lo que se proveyere sea conforme a los fueros dese
reyno [...], os mando que luego hagais sacar un traslado de los dichos fueros signado y
autorizado, de manera que haga fe, lo enviado ante los de mi consejo”.

Evidentemente, en esa fecha, el Consejo de Castilla era el 6rgano superior respon-
sable de los asuntos de Navarra, lo que exigia poner a su disposicion un ejemplar del

AGS, Patronato Real (PR), leg. 13, n.° 42.
AGN, Reino, Guerra, leg. 1, carp. 62.

Para Floristdn, la referencia temporal «desde ahora» y la espacial «vinieren» no pueden referirse méas que al
Consejo de Castilla (2017a, p. 150; 2017b, p. 337; 2017c, p. 472).

6 Vid. Arvizu (2012, p. 444). Para la Corona de Aragon, Arrieta (1994, pp. 64 ss.).
7 AGS, Camara de Castilla, libro 35, f. 98r (Floristdn, 2017a, p. 153; 2017b, p. 339).
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51/ El Consejo Real de Navarra y la jurisdiccion «por si separada» del reino: 1521

derecho navarro para garantizar el cumplimiento de las promesas hechas al reino®. Pero
¢por qué el de Castilla y no el de Navarra ya existente? ¢En qué posicion quedaba el
navarro respecto al castellano? Aunque volveremos sobre ello, podemos decir que, en
la Monarquia Hispanica, el centro de decision estaba alli donde estuviera el rey con su
Corte. Por ello, Fernando consider6é imprescindible establecer una institucion-puente
entre cada uno de sus reinos e instituciones y su Corte. Respecto a los de la Corona de
Aragdn, lo realizé a través del Consejo de Aragon, al que hizo «salir de su ambito terri-
torial originario para situarse fuera de él como uno de los Consejos de la Monarquia»
(Arrieta, 1994, p. 71). Con Navarra, se mostré «prudente» porque la situacion era mas
delicada. El navarro no habia sido su Consejo antes de la conquista, no lo componian
hombres de su confianza nombrados por él, y, ademas, no consideré prudente obligar-
le a salir de su ambito territorial en circunstancias tan inestables. En esta coyuntura,
Fernando opt6 por acudir al Consejo castellano para cubrir en la Corte el vacio que
generaba, tras la incorporacion a la corona, la ausencia del navarro.

El 23 de enero de 1516, moria Fernando el Catolico. Un mes después, el 22 de febre-
ro, el conde de Buendjia, virrey de Navarra, juraba en nombre y con poder de la reina
Juana, los fueros de Navarra «no obstante la incorporacion hecha de este reino a la
Corona de Castilla, para que el dicho reino de Navarra quede por si'y segtin hasta aqui
ha sido usado y acostumbrado»’. Si bien Juana nunca ratificé este juramento, Floristan
advierte de la importante novedad que incorpora y que —presume— no se gest6 en Bru-
selas, sino en Castilla, en el entorno de la reina (2017c, p. 475-476).

Hasta donde sabemos, es la primera vez que la documentacion recoge la expresion
reino de «por si» para definir la condicion del reino de Navarra tras la incorporacion.
Pero ¢cudl era el alcance de esta expresion? Mucho se ha escrito en torno a las formas
de union de reinos o territorios y sobre las consecuencias derivadas de ellas'’, y, en este
ambito, me parece acertada la conclusion del profesor Arrieta, quien considera que, a la
postre, lo decisivo no fue tanto el tipo de union que se disefiara, como las consecuencias
derivadas de ella para los entes unidos (Arrieta, 2012). La incorporacioén de Navarra a
la Corona de Castilla, realizada por conquista, deberia haber sido una unién accesoria,
y, en esa medida, haber producido los efectos propios de este tipo de uniones. Sin em-
bargo, Navarra, tras su incorporacién, mantuvo su derecho y sus instituciones, siendo
considerado reino «de por si», es decir, separado de los otros varios con los que entrd
a formar parte de la monarquia plural espafola. Hablaremos, entonces, de una unién
principal y defenderemos, al menos en teoria, que lo tnico que deberia haber compar-
tido con los demds reinos y territorios era al titular del poder.

¢Ocurri6 realmente asi? No exactamente, aunque las Cortes y el Consejo lo defen-
dieron con ahinco. No hay duda de que Navarra se consider6 reino «de por si» sin

8 Elvirrey propuso a las Cortes de 1517 nombrar una comisién para «recolegir y juntar todos los fueros y orde-
nangas que ay en este Reyno» (Fortun, 2014, pp. 232-233). Mas en extenso en Arregui (2003).

9 AGS, PR, leg. 10, n.° 26.

10 Recordemos la cldsica clasificacion tripartita delineada por la doctrina: unién accesoria, igualitaria o recipro-
cay principal o «personal» (vid. Arrieta, 2012).
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Pilar ARREGUI ZAMORANO /6

discusion alguna''. Una vez entronizado Carlos 1, y fracasado el segundo intento de los
ultimos reyes privativos de Navarra por recuperar su trono por las armas en 1516, los
Estados del reino navarro acudieron a Bruselas ante el rey con un cuaderno de agravios
y peticiones. La primera y principal pretendia conseguir el obligado juramento al reino:

Por quanto el Reyno de Nauarra ha sido, y es en si Reyno antiquisimo: y los Reyes
de dicho Reyno se han de coronar & vngir en la ciudad de Pamplona, & en la yglesia
cathedral della, segun el Fuero dispone; nos haga merced, pues su bienauenturada
venida se espera en breue, quiera passar por su ciudad de Pamplona, a recebir la
corona, & a ser vngido: como el fuero lo dispone (Pasquier, 1557, L. II, pet. 1% {. 1v).

Carlos I respondi6 con cierta ambigiiedad. Y, aunque no llegd a coronarse en Pam-
plona, ni a realizar el juramento ante los tres Estados, cuando lo ratific6 en Bruselas, el
10 de julio de 1516, suscribi6é la misma cldusula que afiadié su madre y repitieron sus
sucesores, es decir, juraba guardar los fueros y leyes del reino «no obstante la incorpo-
racion hecha de este reino a la Corona de Castilla, para que el dicho reino de Navarra
quede por si» (Fortan, 2014, pp. 233-235).

¢De Fernando a su hija la reina Juana o a su nieto Carlos, se habia producido algun
cambio que justificara la presencia de dicha clausula? Pienso que no'?, lo que lleva a
concluir que, en la practica, la condicion de «reino de por si» fue compatible con la «in-
tromision» del Consejo de Castilla en los asuntos de Navarra al mas alto nivel. Veamos
algunos datos coetdneos e inmediatamente posteriores a este juramento. En un memo-
rial anénimo fechado en 1516, muerto ya Fernando el Catdlico, se estableci6 el reparto
de los negocios de los distintos reinos que componian la Monarquia entre los 6rganos
especializados que conformaban su entramado institucional en la Corte. Al referirse a
los asuntos del reino navarro, se especificaba: «lo de Navarra al Consejo»!3. De nuevo,
todo parece indicar que se estaba haciendo referencia al Consejo de Castilla (De Dios,
1982, p. 177, not. 114). De 1517 es una carta que el presidente de la Audiencia de Va-
lladolid dirigié a Antonio de Rojas Manrique, al que titula «presidente del Consejo de
Castilla y de Navarra» !4,

Podria pensarse que estos datos son fruto de la indefinicion propia de los afios in-
mediatamente posteriores a la incorporacion. No fue asi. A finales de la década de
los veinte, la situacién persistia. Las Cortes castellanas la confirmaron cuando, en el
borrador del cuaderno de peticiones que presentaron en las Cortes de Madrid de 1528,
solicitaron que existiera en la Corte un Consejo del reino de Navarra de la misma ma-
nera que lo habia de otros reinos de la Monarquia. Apoyaban su solicitud en los bene-
ficios que reportaria. Por una parte y principalmente, el de «desembarazar al Consejo

11 Sobre este punto, vid. Garcia Pérez (2008, pp. 277-311).

12 No creo que estemos ante una rectificacion para reforzar la identidad del reino y su separacion de Castilla,
como apunta Floristan (2007, p. 125).

13 AGS, Estado (E), 3-1.
14 Valladolid, a 23 de abril de 1517 (AGS, E, 4-84; cfr. De Dios, 1982, p. 177, not. 114).
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rreal de Castilla para la governacién e administracion de la justicia»; por la otra y de
forma complementaria, «hazer merced al dicho rreyno de Navarra, porque seria mejor
e mas brevemente despachadas e proveydas sus cosas»'’. Es verdad que dicho capitulo
se suprimié (probablemente por inconveniente), pero su desaparicién del cuaderno de
peticiones que al final presentaron no anulaba la realidad que provocd tan plausible
solicitud'®. De hecho, la esperada negativa del reino a aceptar el traslado de su Consejo
a la Corte, llevé a los procuradores castellanos a orientar su propuesta no tanto hacia
el traslado del Consejo de Navarra a la Corte, como hacia su desdoblamiento. Propu-
sieron crear un nuevo Consejo de Navarra en la Corte (sufragado por el reino navarro
para evitar susceptibilidades), al tiempo que se mantenia el ya existente en Pamplona
de acuerdo con sus fueros.

¢Por qué no hacerlo si no era una solucién novedosa? El propio Consejo de Castilla
la habia probado ya (De Dios, 1982, pp. 183 ss.), y algo similar habia sucedido con el
Consejo de Aragon (Arrieta, 1994, p. 91). Parecia no solo una solucién util y concilia-
dora, sino la tnica forma de compatibilizar la constitucion histérica del reino navarro
con su incorporacion «aeque et prinquipaliter» a la Corona de Castilla y, a través de
ella, a una estructura superior, la Monarquia Hispanica. Me pregunto si la creacion de
un Consejo de Navarra en la Corte (solucién mds compleja) o el traslado del existente
en el reino, sin duplicidades, no le hubiera otorgado «una posicion mas decisiva en el
equilibrio entre el plano de gobierno del conjunto de la Monarquia y el particular del
reino» 7. Probablemente, la respuesta sea afirmativa. Sin embargo, no se procedio asi,
por lo que su condicién de reino separado de Castilla quebré en el ambito propio del
Consejo de Navarra, institucioén que, para bien o para mal, se mantuvo en el reino, ale-
jada de la Corte donde tenian su sede los tribunales supremos de cada reino a los que
llegaban los pleitos avocados y los negocios importantes de tales reinos (Arrieta, 2008,
p. 14). Se abria, asi, un campo para el desencuentro entre el rey y el reino.

3. LA VISION DEL CONSEJO REAL DE NAVARRA

La posicion del Consejo de Castilla respecto de los asuntos de Navarra fue reprobada
por los Estados navarros que defendieron la radical independencia del reino respecto de
las instituciones de otros reinos de la Monarquia'®. Cuando el 20 de junio de 1516 so-
licitaron al Emperador que le fueran devueltos algunos territorios perdidos por el reino
en favor de Castilla afios atrds, argumentaron su condicion de reino de por si, separado
de los demds que integraban la Monarquia®.

15 AGS, PR, 70-65.
16 AGS, PR, 70-25.
17 Como afirma Arrieta respecto del Consejo de Aragén (2008, p. 22).

18 Esta union no garantizaba una separacion tajante entre las entidades unidas, sino que «se percibe claramente
el significativo sintoma de que la reclamacion de la unién «aeque et prinquipaliter» hacia el exterior, como
ocurre en el caso de Vizcaya o en el de Cataluiia [...] se tornaba en unién accesoria ad intra» (Arrieta, 2012,
pp- 121-125).

19 AGN, Reino (R), seccién de Legislacién (S. L.), leg. 1, carp. 26.
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En esta misma posicion, se situ6 el Consejo Real de Navarra. En otra sede, hemos
seguido de cerca la cerrada oposicion mostrada por ambos organismos (las Cortes y el
Consejo) a los sucesivos nombramientos de extranjeros para ocupar el cargo de regente
de dicho Consejo; nombramientos que se encadenaron en un periodo muy breve de
tiempo mostrando la dureza de las posiciones. Dicha oposicién, como se vio, no fue
solo de las Cortes, sino también y, sobre todo, de los propios miembros del Consejo
que se mantuvieron firmes a pesar de las graves amenazas con las que se les tratd de
intimidar (Monteano, 2010, pp. 190-195; Arregui, 2017, p. 84-94). Subrayemos que
los que asi porfiaron eran navarros, agramonteses 0 beamonteses, pero todos naturales
del reino.

En efecto, en marzo de 1521, el Consejo navarro se dirigié al monarca explicindole
las reglas que, desde su perspectiva, presidian la integracion del reino en la Corona de
Castilla y, por lo tanto, en la Monarquia Hispdnica con un documento de gran interés.

El marco en el que el Consejo Real de Navarra escribié al monarca fue un proce-
so judicial que enfrent6 al condestable de Navarra con el marqués de Falces, cabezas
del bando beamontés y agramontés respectivamente; proceso judicial que plante6 al
Consejo Real de Navarra mas de un problema. Nos interesa de él subrayar la cerrada
defensa que dicho Consejo present6 sobre la posicion del reino tras su integracion, la
correspondiente a un reino con personalidad propia y con jurisdiccion «por si separa-
da» dentro del conjunto de reinos y territorios que conformaban la monarquia plural
hispdnica en gestacion. A él correspondia aconsejar al rey o, en su caso, al virrey sobre
los asuntos del reino; a él, en tltima instancia, competia conocer los procesos civiles y
criminales sin posibilidad de extraerlos del reino; todo a pesar de la larga sombra que
proyectaba el Consejo Real de Castilla sobre Navarra.

Escuchemos a los consejeros navarros:

segun la prerrogativa y antiguedat y qualidad deste Reyno de Nabarra a sido y es de
los mas prebiligiados reynos que ay en cristianos, cuyo rey es unxido y coronado no
reconociente superior, y tiene su juridigion circuncita y divisa de la juridigion de los
reynos de Castilla y Aragon por si separada®.

Estas palabras, claras y precisas, no requieren explicacion. Estan en consonancia con
el momento histérico-politico en el que se pronuncian y con la cultura juridica —ius
commune— en la que se insertan. Ademads, nos ayudan a comprender el alcance que se
quiso dar a la expresion: «juridigion circungita y divisa» de la de otros reinos.

Pero vayamos por partes. Los acontecimientos sobre los que vamos a reflexionar

ocurrieron entre principios de 1520 y mediados de 1521. El proceso ante el Consejo
navarro debi6 de iniciarse poco antes de que Carlos I anunciara su decision de aban-

20 AGS, E, 344, s. f.
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9/ El Consejo Real de Navarra y la jurisdiccion «por si separada» del reino: 1521

donar Espafia camino de Alemania para recibir la corona imperial, aunque los sucesos
mas significativos se desarrollaron estando él fuera de la Peninsula.

Todo empez6 por uno de los desencuentros existentes entre el condestable de Nava-
rra y el marqués de Falces. El motivo, no lo sabemos con certeza, podria relacionarse
con la disputa judicial que mantuvieron durante afios por la villa de Andosilla, equi-
distante de las de Lerin (centro de las posesiones de los beamonteses) y Falces (donada
por Juan II a mosén Pierres Peralta por su apoyo en el enfrentamiento con su hijo el
Principe de Viana)?'.

No era una causa cualquiera. Las parcialidades de sus protagonistas, lideres de ban-
dos distintos, venian afectando profunda y negativamente la vida del reino. El condes-
table de Navarra tenia demasiado poder. Protegido y aliado de Fernando el Catélico en
la conquista del reino, dominaba el brazo nobiliario de los estados navarros y los utilizd
en su beneficio en la presente causa. La parte contraria también movié sus fichas en este
improvisado tablero judicial. Recordemos que el marqués de Falces estaba casado con
Ana de Velasco, lo que convertia al condestable de Castilla, emparentado con ella, en
aliado y protector de los agramonteses (Monteano, 2010, p. 218-219).

El caso es que, a finales de 1519 o a principios de1520, esta causa se vio ante el Con-
sejo de Navarra. Dada la categoria de las partes, el monarca solicité personalmente al
regente, Fortun Garcia de Ercilla, que el Consejo navarro determinara el proceso con
celeridad. El Consejo asi lo hizo. Cuando estaba a punto de dictar sentencia —relata el
regente—, el condestable de Navarra, temiendo que le fuera adversa, decidi6 recusarle
«fingiendo las causas que le parecio como a vuestra alteza di noticia»?2. Informado de
la recusacién, el monarca ordend a los consejeros de Navarra, mediante real cédula
dada en Valladolid el 12 de julio de 1520, que resolvieran la causa de recusacion contra
el regente sin su presencia. Asi se hizo.

En la carta que el regente, Garcia de Ercilla, dirigié al rey a propésito de este des-
agradable asunto, mostrd sin sonrojo su hartazgo en el desempeno de la regencia del
Consejo navarro, que le habia llevado a rogar al monarca en mas de una ocasién que
le «mandase salir deste cargo» por ser un verdadero «laberinto», aunque en este mo-
mento —admitio— seria inoportuno hacerlo estando la recusacion por medio: «en esta
cojuntura y por esta manera tan odiosa y tan escandalosa no conviene al servicio de v.
m. que esto se entienda»?*. Dias después, volvio a escribir al monarca sobre el tema.

Ante la recusacion presentada por el condestable para dilatar la causa, el marqués
de Falces decidio6 recusarlo también alegando la presumible parcialidad de sus juicios.
Su condicién ofiacina proyectaba en todo momento una sombra de duda sobre el re-

21 No es seguro que se trate de este contencioso, aunque, por las fechas y por su posterior desarrollo, pudiera
serlo.

22 Carta al monarca, Pamplona, 2 de noviembre, s. a. (probablemente, 1520). AGS, E, 334-156.
23 Carta al monarca, Pamplona, 2 de noviembre, s. a. (probablemente, 1520). AGS, E, 334-156.
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gente?*. Asi las cosas, el de Falces solicit6 el envio de un juez imparcial, y presion6 para
que el regente fuera sustituido dada su natural inclinacion hacia los beamonteses; incli-
nacién que rompia el tradicional equilibrio impuesto en el reparto de oficios del reino
entre los dos bandos enfrentados.

Coincidié que, el 6 de noviembre de 1520, se reunieron las Cortes navarras en Pam-
plona. Poco sabemos de ellas, pero si que el condestable desplegé todas sus artes para
que presentaran como agravio la condicién forastera del regente con la amenaza de
paralizar la aprobacion del servicio correspondiente si no se remediaba. El regente ad-
virtié al monarca de la manipulacién existente, concluyendo que a su servicio «cumple
de tener aquy regente que non sea del reyno, y porque entre estas parcialidades sin él
non se puede administrar justicia»?’.

El virrey, duque de Najera, intervino también. Era demasiado peligroso para la admi-
nistracion de justicia del reino que el tema se enquistara, por lo que solicité al monarca
que remediara los agravios presentados:

Lo del regente, lo qual han dado los de aquel Reyno por agrauio principal no tan
solamente por ser extranjero por aun lo tiene recusado el Condestable de Navarra y
el Marqués de Falces otro tanto a cuya causa estan muchos pleitos por declararselo
qual paresce que es en grand dafo de la conciencia real de vuestra magestad?®.

La recusacion y las posteriores quejas del marqués de Falces provocaron la emision
de varias reales cédulas, todas ellas firmadas en nombre del rey y como gobernador
de Castilla por el condestable de dicho reino, Ifiigo Fernandez de Velasco y Mendoza.
Las dos primeras, en la ciudad de Burgos el 11 de febrero de 1521. Una de ellas, mas
tangencial al tema que nos interesa, puso en conocimiento del Consejo navarro la infor-
macion remitida por el marqués de Falces sobre el desequilibrio existente en el reparto
de oficios en la Corte navarra entre los miembros de las dos parcialidades. Se ordend
al Consejo navarro que elaborara y remitiera un informe sobre la manera en la que se
acostumbraba a dividir los nombramientos, como se estaba realizando, y qué era lo que
mas convendria en el futuro?.

Mediante la otra, se informaba al Consejo de Navarra de la recusacion presentada
por el de Falces contra el regente y, en consecuencia, la solicitud de un juez imparcial.
En ella, el condestable de Castilla ordené al Consejo que cumpliera la real cédula de 12
de julio de 1520 y que resolviera, de la misma manera que la primera, esta segunda re-
cusacion. Se fijé un plazo de diez dias para decidir ambas recusaciones y otro de veinte

24 Los onacinos eran aliados de los beamonteses.

25 Carta firmada en Pamplona, a 27 de noviembre, s. a., AGS, E, 344, fol. 155. Sobre la manipulacién de la comu-
nidad por los cabeza de las parcialidades, vid. La sumaria relacién de apellidos y parcialidades que se halla
haber habido en el reino de Navarra del Lic. Reta (Floristdn, 1999, pp. 50 ss.).

26 AGS, E, 344, s. f.

27 El marqués de Falces se quejo de que, en la corte navarra, habia un lusetano (beamontés) més, y que los oficios
de fiscal y de abogado real los detentaba la misma persona, precisamente beamontés. AGS, E, 334-44.
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11/ El Consejo Real de Navarra y la jurisdiccion «por si separada» del reino: 1521

para enviar a Castilla la relacion de todo con la amenaza de que «si asi no lo hizierdes
e cumplierdes dentro del dicho término [...] embiare una persona de mi corte que lo
cumpla»?8.

El 19 de marzo de ese mismo afio, se emitid una tercera cédula, firmada por el go-
bernador de Castilla y sefialada por el presidente y algunos consejeros de Castilla, en
respuesta a la nueva acusacion que el de Falces presento contra la actuacion del Con-
sejo navarro?’. Dicho Consejo, no solo no habia obedecido lo ordenado por la tltima
real cédula, sino que, contrariamente a lo establecido en ella, habia dado «una ley» (en
realidad unas ordenanzas) con efecto retroactivo para el caso de las dos recusaciones
contra el regente que nos ocupan. Dichas ordenanzas exigian realizar un depésito pre-
vio para poder presentar una recusacion contra el regente del Consejo. De nuevo, el
condestable de Castilla conminé al Consejo de Navarra a cumplir las anteriores cédulas
de 1520 y febrero de 1521%. Esta ultima fue llevada ante el Consejo navarro por un
contino del rey para garantizar su lectura y traer de vuelta su respuesta.

Todo parece apuntar a que el Consejo navarro sopesé bien su respuesta a las ultimas
reales cédula, un interesante y contundente alegato dirigido al monarca y no al condes-
table de Castilla, a quien no consideraban interlocutor valido.

En primer lugar, los consejeros trazaron la nitida linea que separaba el valor de la real
cédula firmada por el rey de las firmadas en su nombre por el condestable y gobernador
de los reinos de Castilla.

Sefior, las dichas cedulas, en el nombre que venian y eran dirigidas como de reyes
v seflores naturales nuestros, fueron con el acatamiento y reverencia que devian obe-
decidas...

En efecto, las dos partes y sus procuradores habian sido debidamente informadas,
recordandoseles el plazo para presentar la informacion necesaria, asi como los motivos
de la recusacion del regente. Las recusaciones se dilucidarian en ausencia del regente,
tal y como ordenaba el monarca y, sobre todo, como establecia el derecho del reino.

Consideracion muy distinta tenian las reales cédulas firmadas por el condestable de
Castilla, en su condicién de gobernador de dicho reino, a quien no reconocian autori-
dad alguna sobre el Consejo de Navarra?'.

¢Qué les llevd a mostrarse tan contundentes? Evidentemente, el convencimiento de
que Navarra era reino de por si, separado de todos los demds que integraban la Monar-

28 Real cédula leida ante el regente y los bachilleres Sarria y Redin y los doctores de Goiii, Balanza y Lumbier
(AGS, E, 344-54). Este tltimo no figura en el listado elaborado por Salcedo (1964, pp. 277-280). Se trata de
Martin Sanz de Lumbier, alias Vascolete. AGN, Papeles de Rena, caja 103, n.° 9-3.

29 AGS, E, 344, s. f.
30 Real cédula dada en Burgos el 19 de marzo de 1521. AGS, E, 344, s. f.
31 Carta de los del Consejo de Navarra al rey, en Pamplona a 27 de marzo de 1521. AGS, E, 344, s. f.
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quia Hispanica, como los de Castilla y Aragon de los que, por motivos de sobra conoci-
dos, interesaba marcar nitidamente las distancias, reafirmando su identidad y autosufi-
ciencia como reino. En defensa de este principio general, los consejeros navarros fueron
desplegando la argumentacién pertinente, toda una leccion sobre las consecuencias de
una integracién en plano de igualdad desde el punto de vista del reino integrado. De
entrada, marcaron su identidad originaria diferenciada del resto de los reinos que con-
formaban la monarquia. Subrayaron que Navarra era uno de los reinos cristianos mas
antiguos de la Peninsula Ibérica, lo que le otorgaba una posicién de cierto privilegio.
Navarra se enorgullecia de ser «tan antiguo y tan calificado y de tanta preeminencia
como cualquiera otro reino que V. M. tenga»32. El Consejo continua:

quanto mas que segun la prerrogativa y antiguedat y qualidad deste Reyno de Na-
barra a sido y es de los mas prebiligiados reynos que ay en cristianos cuyo rey es
unxido y coronado no reconociente superior y tiene su juridigion circungita y divisa
de la juridicion de los reynos de Castilla y Aragon por si separada.

Carlos I (IV de Navarra) debia tenerlo presente en todas sus actuaciones. Los con-
sejeros navarros, con el lenguaje propio del tiempo, le recordaron que Navarra habia
sido y era un reino cristiano antiquisimo y que él, en cuanto rey, tenia la obligacion de
jurar sus fueros y de ser coronado y ungido en la capital del reino*. Su condicién de
soberano de otros reinos, como los de Castilla o Aragén, no llevaba aparejada confu-
sion alguna entre la surisdictio que sobre cada uno de ellos poseia’t. La expresion «por
si separada» venia a subrayar la personalidad juridico-politica que el reino mantenia y
su total independencia del resto de los reinos vy territorios que, por esas fechas, compo-
nian la Monarquia Hispdnica. Especialmente, se queria remarcar su separacion respec-
to del de Castilla, de cuya Corona formaba parte. Al no haber sido el unico territorio
incorporado a dicha Corona en las tltimas fechas (pensemos en el reino de Granada
o en las Indias Occidentales), y al no haberse realizado la unién de la misma manera
y a pesar de la conquista (o precisamente por ella), el Consejo Real de Navarra se veia
obligado a explicar las razones de su pasividad ante los mandatos del condestable de
Castilla. En aquel marco, no bastaba afirmar que Navarra era reino de por si, condicion
que ya recogian los juramentos hechos al reino y que nadie cuestionaba. Se necesitaba
profundizar en las consecuencias que se deducian de dicha condicion. La leccion que,
en apretada sintesis, se da sobre el funcionamiento del reino integrado resulta radical.

La jurisdiccion sobre el reino de Navarra pertenecia exclusivamente a su rey, in-
dependientemente de que lo fuera también de otros reinos; un rey que no reconocia
superior. En su ausencia (y a partir de la conquista, los reyes de Navarra seran siempre
«reyes distantes»), ejercia su jurisdiccion a través de la persona o institucién que le
representaba en él, de un vicario, «que esso propiamente quiere decir la palabra latina

32 Sobre los origenes, Martin Duque (1986, pp. 525-530).
33 Vid. nota 20. Galdn (2017, pp. 66-81).

34 Iurisdictio: término con el que la doctrina del ius commune explicaba la realidad del poder politico (Vallejo,
1992, pp. 39 ss.).
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Proreges o ViceReges, que en romance decimos virreyes» (Soloérzano y Pereira, 1739, V,
XXII, 6, 8). Cuando el monarca, fuente de toda jurisdiccion, no se hallaba en el reino,
en él se encontraba su virrey, su alter ego, con el mismo poder y jurisdiccion que el rey
que lo nombraba, y cuyo ejercicio retornaba al rey en el mismo momento en el que este
regresaba al reino. Mientras tanto, se mantenian en las manos de su virrey.

El rey, o en su caso el virrey, actuaba aconsejado por los de su Consejo, 6rgano ori-
ginariamente consultivo que, con el paso del tiempo, amplio6 sus atribuciones a medida
que el monarca las fue haciendo descansar en él. ¢En qué se concretaba? En que, cuan-
do el rey estaba fuera del reino,

no tiene juridicion en acto y exercicio [...] sino exercitandolo por su visorey y los de su
Real Consejo de Nabarra, segun los fueros deven dar visorey dentro en el Reyno que
represiente su persona real con el mesmo poder y facultad y autoridad que su alteza
como rey de Nabarra tiene.

El virrey, en nombre de rey, hacia administrar la justicia en el reino, una de las varias
facultades depositadas en sus manos, y que, ahora, le interesaba destacar al Consejo.
Como recogieron mads tarde las instrucciones a los virreyes, les competia su cuidado
para que los del Consejo, la Corte Mayor y oficiales encargados de administrarla lo
hicieran con libertad. El cuidado no suponia interferencia alguna en la labor de los
6rganos de la administracion de justicia, pero si aliento y correccion en la medida en la
que representaba al rey. Nadie mds podia hacerlo.

Otras personas, personas como gobernadores de otros reynos, no pueden ni
deben mandar sobre el Consejo Real deste Reyno por ser supremo y no reconocien-
te superior sino solas las personas reales de sus altezas, de cuyas sentencias no hay
lugar appellagion por no aver otro superior.

Ahora, ya sabemos qué fue lo que llev6 a los consejeros navarros a desobedecer las
ordenes del gobernador de Castilla, y, también, su intencionalidad al subrayar su con-
diciéon de tribunal supremo del reino. De sus sentencias no cabia apelacion, tan s6lo
suplicacion ante él mismo. La negativa a la extraccion de causas judiciales constituy6
un objetivo por el que lucharon tanto el Consejo como las Cortes.

En esta ocasion, ambos van al unisono defendiendo la autonomia jurisdiccional del
reino. El Consejo, obedeciendo tan solo las cartas firmadas por el rey, y los Estados,
presentando por agravio el que «los gobernadores de Castilla se empachavan en man-

dar en algunas cosas tocantes a la autoridad y juridi¢ion preheminencia del rey y reina
de Nabarra».

El Consejo, independientemente de la via por la que Navarra lleg6 a formar parte de
la Corona castellana, defendia que seguia siendo un reino separado de cualquier otro,
sin mezcla ni confusion, sin puentes de enlace. Sin embargo, esto era un espejismo. En
aquella Monarquia plural, habia mezcla, confusiéon y puentes de enlace. Y estos no
estuvieron propiciados solo por ella. Colaboraron también los propios naturales de los
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distintos reinos que la integraban en defensa de sus particulares intereses. ¢Qué estaba
haciendo si no el propio marqués de Falces?

En este ambito, la situacion del reino de Navarra se torné mas delicada. En la medida
en la que su Consejo no tuvo su sede en la Corte, exigié que otro u otros llenaran su
vacio, ocupandose de aquellos procesos y negocios que, inevitablemente, llegaban hasta
el rey. El Consejo de Castilla y el de Cadmara fueron los mas sefialados. El primero, en
asuntos judiciales, aunque no solo; el segundo, en el discrecional campo de la gracia.
No sirvieron de mucho los continuos agravios presentados ni los reparos que, en oca-
siones, se lograron (Pasquier, 1557, 1. II, pet. 4%, f. II).

En todo caso, la lectura del Consejo resultaba nitida. Asi lo entiende el marqués de
Falces, a quien perjudicaba especialmente dada su vinculacion con el condestable de
Castilla. Consider6 que, tras dicha argumentacion se ocultaba el deseo del virrey y del
Consejo de «ser absolutos», por lo que se negaron a obedecer las 6rdenes del represen-
tante del monarca en Castilla y de su Consejo. El marqués llegé a solicitar el nombra-
miento de un nuevo virrey y de un nuevo regente®.

Pero volvamos a la carta del Consejo Real de Navarra al rey. Su argumentacion
continda, aunque lo que afiadieron los consejeros, llevados por un exceso de celo, des-
dibujo, hasta cierto punto, lo que acababan de defender con ahinco: la separacion y
autosuficiencia del reino. Alegaron otro motivo por el que no podian plegarse a las
ordenes del gobernador de Castilla; un motivo que afectaba a un plano muy diferente
al anterior. Ya no se trata de quién manda, sino del contenido de lo mandado, contrario
al derecho navarro. El condestable castellano fijaba un plazo muy reducido para hacer
justicia, cuando el establecido en el derecho del reino era muy superior, lo que suponia
la injerencia de una autoridad extrafia en Navarra; amenazaba, ademds, con enviar a
un extranjero en caso de desobediencia. Todo un rosario de contrafueros, aunque, una
vez negada la autoridad del gobernador de Castilla en Navarra, se hacia innecesario
todo lo demas?®.

Llegados a este punto, es necesario aclarar un extremo que nos ayudard a compren-
der mejor la actitud del Consejo. La carta que venimos comentando estd firmada solo
por los consejeros: el bachiller Juan de Redin y los doctores Pedro de Goiii, Martin
de Goni y Vascolete (Martin Sanz de Lumbier), pero no por el regente, que se hallaba
recusado y, por tanto, al margen de todo lo tocante a la resolucion de las recusaciones
presentadas contra él. Es necesario destacar este punto porque los que asi defendieron
la condicion del reino navarro eran todos naturales de él, beamonteses o agramonte-
ses, enfrentados entre si ad intra, pero unidos ad exira frente a otros, considerados

35 AGS, E, 344-45,s. f.

36 Por tltimo, en la medida en la que se les acusa de aprobar las ordenanzas sobre la recusacion de los jueces, el
Consejo de Navarra, que -remacha— no reconoce superior, podia hacerlo, teniendo en cuenta que lo regulado
se circunscribia exclusivamente a la fase preparatoria y ordinaria del proceso, sin alcanzar a la decisoria. Se
pretendia frenar la proliferacion de recusaciones injustificadas presentadas para dilatar los procesos, tema
recurrente en la vida ordinaria del Consejo (Arregui, 2015, pp. 84-85).
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extranjeros e ignorantes de las peculiaridades del reino. Esta vision no la comparti6 el
regente, quien manifesto al rey el grave perjuicio que sufria la administracion de justicia
del reino en manos de las parcialidades y que propuso al monarca una mayor presencia
de castellanos en el Consejo como forma de paliar las «pasiones del reino». En julio de
1521, envid esa propuesta al rey, y en marzo de 1524, cuando aun no habia concluido
la visita de Valdés y, por tanto, no se habian promulgado las leyes de visita, tomaron
posesion como consejeros de Navarra dos castellanos: los doctores Bernardino Anaya
y Jacobo Arteaga. Esta medida, pese a su dureza, no tuvo retorno®.

Por tultimo, ¢qué sucedié con el pleito que venimos considerado? No lo sabemos con
certeza. Pero de tratarse del proceso sobre la villa, fortaleza, frutos y rentas de Ando-
silla, como anuncidbamos, fue sentenciado en contra del condestable de Castilla. Este
suplicé al monarca que suspendio la ejecucion de la sentencia hasta su revision en la
Corte por el Consejo de Castilla. jOtra vez el Consejo de Castilla!.

4. CONCLUSION

El Consejo Real de Navarra persiguié subrayar la autonomia y autosuficiencia de
Navarra frente a los demas componentes de la Monarquia, aunque parecié olvidar
que, al integrarse en la corona de Castilla, lo hacia también en una entidad superior: la
Monarquia Hispanica, necesitada de «un nicleo central de toma de decisiones» desde
el que dirigir sus destinos (Arrieta, 2008, p. 11). La argumentacion esgrimida, que en
el plano tedrico podia ser impecable, quebraba, en la practica, en el propio Consejo
que la estaba realizando. Este, a diferencia de todos los demds, no residia en la Corte,
lo que le situaba en una posicion diferente a la de los otros territorios cuyos consejos si
lo hicieron, estando igualmente unidos aeque-principaliter a Castilla. Todos los reinos
lucharon por evitar la extraccion de pleitos, todos lucharon por mantener la naturaleza
de sus jueces. Navarra, sin embargo, lo tuvo mas dificil, y no alcanz6 ninguna de las
dos reivindicaciones porque el Consejo mantuvo su sede en el reino, lo que constituyd
un lastre para su evolucion posterior. La Corte necesitaba que alguien entendiera de los
asuntos navarros que, inevitablemente, llegarian a ella por la vis atractiva que ejercia el
monarca. Esta necesidad marcé la diferencia entre el antes y el después de la incorpo-
racion del reino navarro a la Monarquia Hispdnica, y se tradujo en una problemdtica
situacion al tratarse de un «reino de por si», pero sin presencia en la Corte de un Con-
sejo propio.
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