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de frontera: el facero 65
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RESUMEN

Desde tiempo inmemorial, la fijacion de limites territoriales ha provocado conflictos.
Esta problematica se acentda en los territorios no adscritos a ningtn término municipal
que perviven como formas de copropiedad y aprovechamiento comun entre munici-
pios. Estas formas antiguas de propiedad comun han sido designadas tradicionalmente
en Navarra como «faceros» o «facerias». La dificultad para fijar los limites ha llegado
hasta hoy como se pone de manifiesto en las consultas planteadas en relacion con varios
faceros, concretamente con el facero 65, perteneciente a entidades locales navarras y
alavesas. Su ubicacién en Navarra o Alava no resulta clara. Con este estudio se preten-
de contribuir a aclarar la situacion.

Palabras clave: Navarra; territorio; limites; fronteras; municipio; facero.

LABURPENA

Antzina-antzinatik, gatazkak sortu dira lurralde mugak ezarri nahi izatearen ondorioz.
Arazo hori handiagoa da ezein udalerriri lotu gabeko lurralde batzuetan, udalerrien
arteko jabetza eta aprobetxamendu komuneko lurralde moduan iraun baitute. Jabetza
komunaren adierazpide zahar horiei «fazero» edo «fazeria» izena eman ohi zaie Nafa-
rroan. Mugak ezartzeko arazoa gaur egun arte iritsi da, eta horren adierazgarri da zen-
bait fazerori buruz, zehazki Nafarroako eta Arabako zenbait toki erakunderi dagokien
65. fazeroari buruz, egindako kontsultak. Ez dago argi Nafarroan ala Araban dagoen
kokatuta. Azterketa honen bidez, egoera hori argitzen lagundu nahi da.

Gako hitzak: Nafarroa; lurraldea; mugak; udalerria; fazeroa.

ABSTRACT

The faceros are territories not attached to any municipality, which have existed from
immemorial time as a model to resolve border conflicts. The territories remain in the
co-ownership of neighbouring municipalities, who enjoy their use, without being inte-
grated into any of them. Nowadays, solving the problem of its location is necessary to
determine the authority over them. This occurs in the Facero 65 located between Nava-
rra and Alava. Its location on the border, once peaceful, today generates instability and
confusion. This work aims to provide data that can help find a solution.

Keywords: Navarre; territory; limits; borders; town; facero.
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3/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

1. INTRODUCCION. 2. FACERO — FRONTERA. 3. NORMATIVA Y AUTORIDAD EN EL FACERO.
4. EL FACERO COLINDANTE: EL 66. 5. EL FACERO 65. 6. CONCLUSIONES Y RESULTADOS. 7.
LISTA DE REFERENCIAS.

1. INTRODUCCION

Los faceros son una institucion historica de Navarra. Se trata de territorios que no
se hallan integrados en ningin municipio. Su rasgo esencial tiene caricter negativo: son
espacios sobre los que no se ejerce jurisdiccion municipal alguna, aunque en positivo
podria afirmarse que estan libres o exentos de dicha jurisdiccion. Otro rasgo caracte-
ristico de la mayoria de los faceros es que son bienes comunales, cuya propiedad co-
rresponde proindiviso a dos o mas entidades locales, que se ocupan de gestionarlos de
modo compartido constituyéndose en Junta de Faceria o Junta facera. Estas entidades
locales se denominan «congozantes», porque todas ellas disfrutan (gozan) de sus apro-
vechamientos, normalmente consistentes en pastos, hierbas, agua, lefia o caza, segin
unas reglas u ordenanzas establecidas de comun acuerdo. Datan de épocas remotas y
han pervivido hasta nuestros dias, resistiendo a todos los intentos de igualacion territo-
rial que ha habido a lo largo de la historia.

Sin embargo, no solo hay territorios extramunicipales en Navarra. En Espaiia, que
tiene mas de medio millén de km2 (505.968,36 km2), 1.499 km? (un 0,3 %) correspon-
den a territorios no municipales, de los que 787 km? son faceros navarros, es decir, en
Navarra hay mads territorios no municipales que en el resto de las provincias espafiolas
juntas (unos 712 km?2).

Fuera de Navarra, estos territorios no municipales reciben diferentes denominacio-
nes segiin la zona: parzonerias en Alava, ledanias o comunidades en Burgos, comunero
en Huesca, cuarto en Jaén, pertenencia en Madrid, mancomunidad en La Rioja o Sa-
lamanca.
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M.? Pilar ENCABO VALENCIANO /4

En Navarra, como hemos dicho, se denominan faceros, suelen estar ubicados en zo-
nas de monte y se han catalogado un total de setenta, identificados por un nimero y a
veces también por un nombre. Sus copropietarios son entidades locales navarras, salvo
en los diez faceros situados entre los limites de Navarra y Alava, que son disfrutados
también por entidades locales alavesas.

La documentacion sobre los faceros, en general, es antigua y abundante en los archi-
vos municipales y concejiles de las entidades congozantes.

Lejos de ser una realidad estatica, los faceros tienen plena actualidad, pues hoy en dia
se estan tramitando varios expedientes administrativos sobre cuestiones que les afectan.
Uno de ellos se refiere al Facero 65, que es uno de los diez faceros limitrofes entre Na-
varra y Alava, y que se estudiara en este trabajo.

En el libro Los limites del territorio y los territorios sin limites: bistoria y actuali-
dad de los faceros navarros limitrofes con Alava se hace un examen de este, junto con
los otros nueve faceros limitrofes existentes y uno mas ya extinguido (Encabo, 2017,
pp. 297-306).

En este trabajo, se analiza la documentacion histérica localizada recientemente y los

nuevos informes del Departamento del Gobierno de Navarra con competencia en la ma-
teria, a fin de obtener luces para solucionar la problemdtica planteada en este Facero 65.
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Figura 1. Mapa de faceros de Estella, destacando los limitrofes y los faceros 65 y 66.
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5/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

Ademds de este objetivo, se pretende resaltar la existencia de los faceros para que
se tengan en cuenta en la elaboracion del Mapa Local de Navarra, como instituciones
de frontera que constituyen un ejemplo de resolucion de conflictos para mantener una
buena convivencia.

2. FACERO-FRONTERA

La palabra facero parece tener su origen en el término latino pace, por tratar de
lograrse un acuerdo entre los vecinos, o bien en el término facie, significando que solo
nace entre pueblos que estdn de cara o contiguos (Galdn & Zubiri, 2005, p. 21).

Su origen se remonta a las antiguas comunidades de tierra, anteriores a la existencia
de los municipios, y responden a unas formas de organizacion social vinculadas al cam-
po, cuando la vida se basaba en la explotacion agropecuaria. Estos terrenos pertenecian
a todos, de manera que se podian beneficiar de sus aprovechamientos aquellos vecinos
que se encontraban en una posicién econémica desfavorecida.

Cuando estos grupos vecinales son sustituidos por los nacientes municipios, es posi-
ble que dos colindantes carezcan de medios de prueba suficientes para demostrar su me-
jor derecho a ser titulares de la tierra limitrofe, la cual queda en medio sin integrarse en
ninguno de ellos. De este modo, el facero naceria de un conflicto de limites territoriales
sin resolver o, mejor dicho, de un conflicto resuelto pacificamente: el terreno continua-
ria siendo una propiedad compartida por los congozantes, pero no se integraria en el
territorio de su jurisdiccion.

En este sentido, Gonzalez Enciso (2014, pp. 90-91) sintetiza que el objetivo del fa-
cero «es, simplemente, la gestion de la conflictividad, llegar a acuerdos para compartir
recursos», y entiende que no es algo limitado al ambito navarro, si no que se trata de
«un modelo fronterizo de resolver conflictos que se manifiesta dentro de cualquier es-
pacio limitrofe».

Es una zona que podriamos calificar como delicada: es de todos, cualquier vecino
puede disfrutar los aprovechamientos, pero no puede hacerlo de cualquier manera, sino
con arreglo a la costumbre o bien a las ordenanzas dictadas para velar por su buena
utilizacion. En caso de abuso, la Junta facera impondrd la correspondiente sancion
consistente generalmente en una multa de caracter pecuniario.

A los usuarios les interesa evitar el conflicto y mantener la «mutua unién y la armo-
nia», pues son las mejores garantias de la pervivencia del facero: en caso de desave-
nencia, posiblemente uno de los congozantes promoveria su particiéon provocando la
desaparicion inmediata del facero.

Ademas de mantener la paz, es importante fijar los limites del facero, ya que solo
asi se sabra hasta donde llega la capacidad de actuacion de la Junta facera. Segin la
Nueva enciclopedia juridica (1954) frontera o limite es la linea que determina hasta
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M.? Pilar ENCABO VALENCIANO /6

donde se extiende la autoridad del Estado! en el territorio que constituye su base
fisica y material. De acuerdo con esta definicion, podria decirse que los faceros no
tienen limites puesto que en ellos no se ejerce una «autoridad» entendida como un
conjunto de potestades administrativas que integran la jurisdiccién municipal propia-
mente dicha, ya que las entidades locales propietarias carecen de jurisdiccién sobre el
mismo. Los faceros estarian acotados por los terrenos que los circundan y carecerian
de limites propios.

Sin embargo, en la practica, desde tiempo inmemorial, los limites de los faceros se
han sefialado con marcas o mojones establecidos y renovados periédicamente por los
congozantes, hasta el punto de que setenta de ellos han perdurado hasta hoy. Siglos de
historia marcados por incesantes disputas por el territorio e intentos de uniformizacion
no han logrado desdibujar sus contornos. Cabria, por ello, ampliar la definicion de li-
mite para que cupiera en ella la delimitacion de nuestros faceros navarros, de modo que
se hiciera referencia al espacio donde una entidad tiene capacidad de actuacion, sin que
implique necesariamente una autoridad en el sentido en que normalmente se entiende
como equivalente a autoridad jurisdiccional.

Esta capacidad de actuacién se plasma en las ordenanzas, cuyo dictado podria con-
siderarse ejercicio de autoridad en sentido amplio: se dan unas normas para ser cum-
plidas y se establecen sanciones para caso de transgresion. Si bien, esta capacidad nor-
mativa y la punitiva no tienen su origen en la ley (los faceros carecen de regulacion
legal), sino en la costumbre secular, arraigada de tal modo en el interior de la poblacion
beneficiaria, que las asume como vilidas. En este sentido, estas ordenanzas podrian
considerarse como una recopilacion escrita del derecho consuetudinario validado en la
practica, tanto en lo relativo a las atribuciones de la Junta facera como en lo referente
a la regulacion de los aprovechamientos, cuya vigencia hoy en dia depende del respeto
al principio constitucional de jerarquia normativa (STSJN 485/201732).

La determinacion de los limites de un facero, como deciamos, se ha hecho tradicio-
nalmente por la Junta facera. Los trabajos topograficos realizados para la elaboracion
del Mapa Nacional a finales de los afios veinte se circunscribieron a municipios, con
alguna salvedad que citaremos, sin considerar a los faceros.

Esta situacion nos lleva a hacer una breve referencia a la normativa civil y admi-
nistrativa que puede incidir en el facero y a las autoridades con competencia sobre el
mismo.

1 A estos efectos, podriamos interpretar que «Estado» equivale a cualquier Administracion publica de base
territorial: Comunidad Auténoma, provincia o municipio.

2 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra 485/2017, de la Sala de lo Contencioso-administrativo.
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71/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

3. NORMATIVA Y AUTORIDAD EN EL FACERO

La Compilacion del Derecho Civil de Navarra o Fuero Nuevo, aprobado por Ley
1/1973, de 1 de marzo, dedica las Leyes 384 a 387 a la regulacion de las facerias, las
limitaciones usuales en el término facero, la comunidad facera y su divisibilidad.

Por lo que respecta a la legislacion administrativa, la dnica referencia localizada
sobre los faceros se encuentra en la disposicion adicional decimocuarta de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de Administracion Local de Navarra (LFAL), que alude a ellos
como «partes del territorio de la Comunidad Foral que no se hallan integradas en
ningun término municipal» y prevé su extincion mediante su «incorporacién a uno o
varios municipios limitrofes», prevision de caracter politico —no juridico, ya que no
viene exigida por la Constitucion— que hasta la fecha no se ha llevado a cabo (Encabo,
2017, p. 54).

Solo dos faceros se consideran entidades locales, dentro de las agrupaciones tradi-
cionales: las Bardenas Reales y la Sierra de Léquiz (LFAL, art. 3, 1c). En consecuencia,
los 68 faceros restantes viven en un vacio legal, fuertemente asentados en la costumbre,
pero cada vez mas expuestos a los embates 0 a los olvidos del legislador, que o bien
quiere integrarlos en un municipio lo que equivaldria a su fin, o bien los ignora ne-
gandoles cobertura legal. La posibilidad de dotarlos de regulacién juridica parece no
tenerse en consideracion. Esto ultimo explica que cuando surge un problema sobre un
facero, el técnico encargado de resolverlo, acostumbrado a buscar una norma que avale
su razonamiento, se encuentre con dificultades para proponer una solucion.

Como deciamos, la unica ley administrativa que alude al facero es la citada LFAL
y la intencién de la disposicion adicional decimocuarta es hacerlos desaparecer. Sin
embargo, el inciso final del articulo 3, 1 ¢) de la LFAL nos puede abrir un resquicio
para rescatar a los faceros, al considerar entidades locales al «resto de corporaciones
de caracter tradicional titulares o administradoras de bienes comunales existentes a
la entrada en vigor de esta Ley Foral», entre las que pienso que se podrian incluir a
las Juntas faceras.

Otras normas que citan los faceros son dos 6rdenes forales: la Orden Foral 926/1996,
de 6 de septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda, por la que se aprueba el primer inventario de espacios naturales, habitats y
montes de utilidad publica de Navarra, en la que se reproduce, resumido, el Catdlogo
de Montes de Utilidad Publica de Navarra de 1912, y la Orden Foral 89/2001, de 5
de abril, del Consejero de Economia y Hacienda, que establece la nueva composicion
y denominaciones de la Zonificacién «Navarra 2000», actualizando el Decreto Foral

253/1993, de 6 de septiembre.

Ninguna de estas normas regula los aprovechamientos, deslinde o particiéon de un
facero. Es la costumbre quien dicta el modo de proceder, aunque dada la primacia del
imperio de la ley, no ha faltado el recurso a normas juridicas relativas a bienes comuna-
les 0 a entidades locales que se han aplicado por analogia.
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Respecto a los aprovechamientos, en base a su naturaleza comunal, desde principios
de siglo XX se ha venido aplicando el Reglamento para la Administraciéon Municipal de
Navarra de 3 de febrero de 1928 (RAMN), articulos 287-366, equivalentes hoy en dia a
la LFAL, articulos 139-178, en los que habria que hacer el ejercicio de sustituir «bienes
comunales» por facero.

Sin embargo, la lectura de estos 40 articulos de la LFAL nos produce desazon, porque
no se ajusta a lo que la costumbre secular entiende por facero. Pienso por ello que en
primer lugar regirian las ordenanzas del facero y, subsidiariamente, se aplicaria la LFAL
por via de analogia. Asi, cabria atribuir a la Junta facera las «facultades de disposicion,
administracion, régimen de aprovechamiento y ordenacion sobre» el facero (articulo
139), que solo necesitaria aprobacién de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra para la desafectacion, ya sea para la cesion del uso o gravamen, o ya sea para
la venta o permuta de las parcelas.

En cuanto al deslinde, siendo este un procedimiento de naturaleza juridico-adminis-
trativa que establece el limite jurisdiccional entre dos municipios, en principio no seria
adecuado para delimitar un facero, no solo porque no es un municipio, sino porque
para fijar sus mojones, desde hace siglos, han intervenido todos los junteros que no son
necesariamente dos, sino tres o mas. Quiza la operacion que llevan a cabo al reconocer
sus mugas sea mds equiparable al replanteo, operacion de naturaleza técnica mediante
la cual se reconoce sobre el terreno y se dan por buenos los mojones que figuran en la
documentacion antecedente.

Entiendo que la fijacion de los limites del facero requiere el previo deslinde de los
municipios colindantes, de modo que el espacio enclavado entre dichos limites munici-
pales y no integrado en ninguno de ellos seria el término facero. La linea limite entre el
territorio comunero y el municipal se fijaria por los representantes de uno y otro: habria
pues dos partes, y seria aplicable, por analogia, o bien el Reglamento 3426/2000, de 15
de diciembre, por el que se regula el procedimiento de deslinde de términos municipales
pertenecientes a distintas Comunidades Autonomas, o bien el Real Decreto 1690/1986,
de 11 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Poblacién y Demarcacion Terri-
torial de las Entidades Locales, si pertenecen a la misma Comunidad y no hay regula-
cién autondémica propia, que seria aplicable en primer lugar.

En consecuencia, en el deslinde del facero, tendrian que intervenir las administracio-
nes afectadas a nivel local, foral (o autonémico) y estatal. Si estd entre Navarra y Alava,
actuaran las entidades locales congozantes limitrofes acompanadas —potestativamente
para el Estado pero obligatoriamente para Navarra, segin la LFAL, articulo 12, 3°- por
el 6rgano foral con competencia en materia de Administracion Local, que en Navarra
es el Gobierno y en Alava la Diputacion, y por el 6rgano competente del Estado, que
es la Direccion General de coordinacion de competencias con las Comunidades Au-
ténomas y las Entidades Locales del Ministerio de Hacienda. Si el facero estd dentro
de Navarra solo intervendran los congozantes limitrofes, si bien, deberan acudir a la
Comunidad Foral en caso de discrepancia para que, a su vez, solicite al Instituto Geo-
grafico Nacional (IGN) ayuda técnica para resolver la cuestion.
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9/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

Si posteriormente las entidades locales congozantes quisieran hacer la particién del
facero, tendrian que acudir, en defecto de prevision en sus ordenanzas, al Fuero Nue-
vo, cuya Ley 387 prevé la division de la comunidad facera atendiendo «al namero de
vecinos de cada villa o pueblo al tiempo de pedirse la division». Se trataria pues de la
divisién civil de una copropiedad, que en nada afectaria a la ubicacion del facero.

Si a continuacion los congozantes quisieran incorporar a su término el territorio del
facero partido, estariamos ante una alteracién municipal y la legislaciéon no prevé esta
posibilidad. Por ello, si se remite al IGN la particion de un facero, este elevaria una con-
sulta a la Abogacia del Estado para que informe sobre el cauce a seguir.

En la practica, sin embargo, la particion de los faceros navarros se ha hecho a nivel
interno. En 1974 los faceros Lumbier-Adansa y Lumbier-Ustn fueron extinguidos por
acuerdos del pleno de la corporacion de Lumbier, confirmados por acuerdo de la Dipu-
tacion Foral de Navarra ntimero 19 de 20/09/1974, en base a que las partes afectadas no
ejercen «desde hace mucho tiempo, los reciprocos derechos faceros de que eran titulares,
por lo que en lo sucesivo se respetaran a todos los efectos los linderos de los términos o
territorios afectados». En el afio 2000, se disolvio la Faceria § por acuerdo de los munici-
pios de Caseda y Gallipienzo, cuyo territorio aumenta en 0,054 y 0,066 km?2, respectiva-
mente. Comunicado el acuerdo al Gobierno de Navarra, el Servicio de Riqueza Territorial
confirma «la efectiva disolucion de la faceria» e inscribe en el catastro de comunales de
cada ayuntamiento los metros cuadrados que le han correspondido en la particion®.

Recientemente, el Servicio de Delimitaciones Territoriales del Ministerio de Fomento
ha propuesto un procedimiento homogéneo para la recuperaciéon y mejora geométrica
de las lineas limite jurisdiccionales municipales (2017, p. 2), que se puede aplicar por
analogia a algunos faceros. Se pretende con ello obtener geometrias mas precisas de los
limites municipales y evitar la inseguridad juridica en el desarrollo de actividades publi-
cas o privadas en el entorno de las fronteras entre los municipios.

El Servicio de Ordenacién Local del Gobierno de Navarra ha acogido esta propuesta
y la esta aplicando, con la conformidad del IGN, en los municipios de Navarra. Para
ello, han consultado las Actas y Cuadernos de reconocimiento de lineas limite entre
términos municipales del Centro Nacional de Informacion Geografica del IGN. En rela-
cién con los faceros, deducen que en cincuenta y siete casos se acuerda dejarlos dentro
de la jurisdiccion de uno de los congozantes, no alterando la propiedad ni el aprove-
chamiento histérico del mismo. Los 13 faceros restantes no se adscribieron a ningun
municipio®, es mds, existen actas de deslinde historicas entre ellos y sus respectivos
municipios colindantes. El IGN los reconocié administrativamente como términos. Este

3 Archivo de la Villa de C4seda. Libro de Actas. Sesién ordinaria de 7 de noviembre de 2000. Certificado firma-
do por Fermin Ezkieta Yaben, secretario del Ayuntamiento.

4 Estos son: Faceria 18 Remendia, Monte Comun de las Améscoas, Faceria 29 Arambeltz, Faceria 31 Comuni-
dad de Barbarin y Olejua, Faceria 46 Mancomunidad de Beunza y Juarbe, Faceria 49 Facero de Aristregui,
Faceria 53 Aldape, Faceria 62 Ezcabarte y otros, Faceria 67 Montejurra, Faceria 92 Facero de Ujué y Lerga,
Bardenas Reales, Sierra de Aralar y Sierra de Loquiz.

Principe de Viana (PV), 272, septiembre-diciembre, 2018, 845-863 853
ISSN: NA 0032-8472 | ISSN-e: 2530-5824

0O0®O



M.? Pilar ENCABO VALENCIANO /10

Servicio considera que no tiene competencia para pronunciarse sobre tres de los setenta
faceros (nimeros 42, 65 y 70), porque las Actas del IGN indican su pertenencia en todo
o en parte al territorio de municipios de Alava.

En esta situacion, convendria retomar la consulta al IGN, hecha en 1968 por Alava y
en 1976 por Navarra, pendiente de respuesta, sobre la necesidad de restablecer la linea
limite provincial verdadera porque en el trazado de la linea divisoria de Alava con las
provincias limitrofes, el IGN en ocasiones no siguié «la mojonera determinada por los
documentos que poseen las entidades (y en ciertos casos la linea que se considera “de
siempre”, a falta de apeos y otros titulos) debido a que los practicos designados no
conocian realmente el terreno» (Encabo, 2017, p. 350).

Con estos datos, estamos en condiciones de examinar la problematica actual del Fa-
cero 65 y proponer una soluciéon, pero antes aludiremos al Facero 66 cuya trayectoria
ha influido en el 65.

4. EL FACERO COLINDANTE: EL 66

Como deciamos, la vida del Facero 65 esta ligada a la del 66, hasta el punto de que
la extincion de este ultimo afect6 a la configuracion del primero.

Desde tiempo inmemorial, existian estos dos faceros colindantes. Los participes del
65 son los dos municipios navarros de Aguilar de Codés y Genevilla y el concejo alavés
de Santa Cruz de Campezo’. Es pequenio, de 208 hectdreas, y los congozantes tienen
una participacion igual de un tercio cada uno.

El 66 tiene 362 hectareas, y sus propietarios son, por mitad, Genevilla y Santa Cruz
de Campezo. Siendo un mismo monte, en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica
de Navarra (CMUP) tiene el nimero 290 y se llama «Larra» y en el de Alava su nime-
ro es el 235 y su denominacién es «Cebollero». En 1958, los congozantes firman un
acta de particion, justificando que asi lo administrarian mejor y obtendrian mayores
rendimientos, y la remiten a sus respectivas Diputaciones para su aprobacion. En el
acta consta el acuerdo de que Santa Cruz de Campezo permuta su tercio del Facero 65
a favor de Genevilla, de modo que, desde 1963, Genevilla es titular de dos tercios del
Facero 65 y Aguilar de Codés del tercio restante, «quedando eliminado Santa Cruz del
derecho de propiedad que ejercia» (Encabo, 2017, p. 357). A cambio, Genevilla permu-
taria una parte del Facero 66 contigua a Santa Cruz.

Tras este acuerdo, se inicia una agitada tramitacién, en la que el ingeniero técnico
de Navarra propone denegar la aprobacion tanto por inadecuacién del procedimiento

5 Por Decreto del Ministerio de la Gobernacién de 22 de julio de 1963, se aprueba la fusién de los municipios
de Antofiana, Orbiso, Oteo y Santa Cruz de Campezo con el nombre de Campezo, pasando a ser todos ellos
concejos.
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X,

*, = _—
*xxxxx Limite Provincial IGN

" PROVINCIA DE ALAVA

FACERO 66

Parte adjudicada a:
Campezo

Parte adjudicada a:
Genevilla

Aguilar de Codés

FACERO 65 Permuta. Se acord6 permutar la parte perteneciente a Cam-
pezo en el Facero 65 por una parte similar del Facero 66
perteneciente a Genevilla. Asi Campezo quedaba excluido
del Facero 63, distribuyéndose su propiedad entre Genevilla
(2/3) y Aguilar de Codés (1/3).

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Figura 2. Particion del Facero 66 y permuta con el Facero 65.

como por falta de datos fiables que permitan asegurar que el facero se divide por la
mitad. Respecto a la tramitacion, los congozantes invocan el articulo 51 del RAMN,
relativo al deslinde de términos municipales, pero el técnico observa que es incorrecto,
ya que se trata de dividir una copropiedad entre pueblos comuneros, division que no
puede alterar los términos municipales, puesto que el terreno «fuere de quien fuere,
continuara integrandose dentro de la jurisdiccién municipal en que se hallare ubicado
antes de la disolucion de la Comunidad»®. Concluye por ello que deben ampararse en
el articulo 366 del RAMN regulador de la enajenacion, permuta y gravamen de bienes
comunales. Respecto a la fiabilidad, considera necesario hacer una valoracién del todo
y la parte para demostrar que «tal division se ajusta a bases economicas de equidad» y
no «a sentimiento».

Siguiendo sus observaciones, se hacen nuevos estudios y valoraciones y, pese un se-
gundo informe desfavorable del ingeniero que observa los mismos defectos, la Diputa-
cion de Navarra por Acuerdo namero 74, de 11 de enero de 1963, aprueba lo siguiente:

por lo que a esta Diputaciéon compete, la particién del Facero perteneciente a los

Ayuntamientos de Genevilla (Navarra) y Santa Cruz de Campezo (Alava), n.° 260 del
CMUP, en la forma establecida en el estudio técnico y planos elevados por la Junta de

6 Archivo Real y General de Navarra (en adelante, AGN), caja 28260, exp. 1167.
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Faceria, unidos al replanteo de la linea divisoria establecida en dicho estudio técnico
y consiguiente amojonamiento que deberan llevarse a cabo bajo la gestion directa e
inspeccion del personal de la Direccién de Montes”,

Resalta el Acuerdo que la particién no afectard a la delimitacién provincial, pues
indica «a dichos Ayuntamientos copropietarios que las dos partes en que queda divi-
dido el monte continuaran perteneciendo a la jurisdiccion de Genevilla en que hasta la
fecha estaba ubicado el referido monte, y que asimismo la particiéon que se aprueba no
modifica el cardcter de utilidad Publica que tiene dicho monte».

Realizada la particion, le corresponden a Genevilla 192,81 hectareas y a Santa Cruz
de Campezo 169,25 hectareas de valor equivalente. El monte facero continta en Ge-
nevilla, pero tras la division, Santa Cruz de Campezo tendrd una propiedad en dicho
término municipal navarro®. Aunque el Acuerdo no menciona la permuta, hay que en-
tender que la aprobacion se hace de conformidad con la propuesta de los congozantes
y que por tanto la incluye. Sin embargo, no se ha localizado ningtn expediente rela-
cionado con este Acuerdo, por lo que la permuta continuaria pendiente de ejecucion.

Dos afios mas tarde, la Diputacién Foral de Navarra, mediante oficio de 23 de enero
de 1965, reconoce que el Facero 66 estd ubicado en Alava. Dicho oficio alude también
al Facero 635, por lo que se estudia en el siguiente apartado.

En 1987, basdndose en la particién hecha en 1958, se realiza un amojonamiento, colo-
candose 27 hitos de hormigén y se les ponen coordenadas con teodolitos. El acta recoge
el acuerdo de la Junta Administrativa del mantener un espacio «de aprovechamiento
mutuo en lo que atafie a recursos ganaderos», es decir, parte del monte contintia siendo
comunidad facera. Esta acta fue firmada por el técnico, pero no por los alcaldes, por lo
que no adquirié validez oficial, aunque el acuerdo de la Junta debe ser tenido en cuenta.

Ya en el siglo XXI, la Junta administrativa de Santa Cruz de Campezo recibe una
subvencién de la Diputacion alavesa para hacer un vallado en el «roturo de Genevilla».
Genevilla se niega porque los mojones no estan claros. Se retinen y acuerdan proceder
al replanteo de la linea de particion del monte facero segin la division hecha en 1963.
Se encarga el trabajo a una empresa alavesa y el 13 de junio de 2002 se levanta acta de
replanteo del mojon en disputa, que es el nimero 26, la cual se firma de conformidad
por ambos pueblos. En 2012, el alcalde de Genevilla remite al Gobierno de Navarra,
para su validacion, el acta de deslinde entre el Monte Cebollero y Santa Cruz de Cam-
pezo, firmada el 8 de febrero de 2011 por él mismo, la Junta administrativa de Santa
Cruz y la Diputacién Foral de Alava. La validacién sigue pendiente.

Vista la situaciéon del Facero 66, hoy extinguido, pasamos a examinar el que es objeto
de este trabajo.

7 AGN, DFN, L. 712.

8 Recientemente, en 2011, se han planteado conflictos por la ubicaciéon de las parcelas resultantes de la particion
del Facero 66, pero exceden de este trabajo.
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13/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

5. EL FACERO 65

La documentacién mds antigua que se ha localizado sobre este facero data del afo
1503, aunque hay documentos del siglo XIv sobre amojonamientos entre congozan-
tes'?. Desde entonces hasta 1927, se conservan actas de trece apeos, visitas y recono-
cimientos de mojones de la Comunidad de Camaherro o Camaerro, nombre de este
facero, aunque actualmente se le designa como Paraje de Las Llanas. En el apeo de
1927, los alcaldes de los tres municipios congozantes hacen un reconocimiento de los
nueve mojones de «la comunidad propia y privativa de las tres villas» (Encabo, 2017,

pp. 299-303).

Desde tiempo inmemorial, este facero estaba participado por tercios iguales entre
Genevilla, Aguilar de Codés y Santa Cruz de Campezo, pero en 1958, como hemos vis-
to, a raiz de la particion del Facero 66, Santa Cruz cedio su tercio a Genevilla quedando
excluido de la comunidad. Desde 1963, fecha en que la Diputacién Foral de Navarra
autoriza la particion, el Facero 65 pertenece solo a los municipios navarros de Genevilla
(dos tercios) y Aguilar de Codés (un tercio), y continta integrado en Navarra, ya que
la particion no podia afectar a los limites provinciales. Sin embargo, un afio mas tarde,
la Diputacién de Navarra adopta un acuerdo breve, pero de notable trascendencia, que
transcribimos en su totalidad:

Visto el informe emitido por la Direccién de Montes, en el que da cuenta del cum-
plimiento del acuerdo adoptado por esta Corporacién con fecha 10 de agosto del
pasado ano, por el que se solicitd del Instituto Geografico y Catastral, dependiente
de la Presidencia del Gobierno, las actas que sirvieron de base para el sefialamien-
to de la linea divisoria de las provincias de Alava y Navarra, en la zona comprendi-
da por los términos de Santa Cruz de Campezo y Genevilla, de una y otra provincia,
al objeto de proceder a su replanteo por personal técnico de la aludida Direccién
de Montes, realizado lo cual, han sido encontrados los mojones resefiados en el
acta mencionada, por lo que de acuerdo con la misma, se comprobo que el Facero
perteneciente a Genevilla (Navarra) y Santa Cruz de Campezo (Alava), asi como
el perteneciente a los Ayuntamientos de Aguilar de Codés y Genevilla (Navarra) y
Santa Cruz de Campezo (Alava), se encuentran ambos ubicados en la provincia de
Alava, lo que pone en conocimiento de esta Corporacién a los efectos oportunos,
se acordo que pase este expediente a la Direccién de hacienda provincial para que
emita informe acerca de la cuestién contenida en el mismo (Acuerdo n.° 31 de la
sesién de 28-11-1964) 1,

9 Archivo Municipal de Campezo, Fondo de la Junta administrativa de Santa Cruz de Campezo, caja 1, n.
° 14 antigua. Convenio otorgado por las villas de Aguilar y Azuelo, por un lado, y, por otro, por las villas de
Genevilla y Santa Cruz de Campezo por el apeo realizado para evitar disputas entre dichas villas en relacién
al término «mojén de la Escalera», 14 de junio de 1503

10 Archivo Municipal de Genevilla, caja 57, n. ° 2, Cédigo 4.1.1. Expediente de amojonamiento con Santa Cruz
de Campezo, 1393.

11 AGN. DFN, L. 714
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En consecuencia, el director de Hacienda de Navarra en oficio de 23 de enero de
19652 comunica a la Diputacién de Alava que tanto el Facero 65 como el 66 pertene-
cen a la provincia de Alava y a la jurisdiccién municipal de Santa Cruz, y que se pro-
cederd a rectificar «las documentaciones catastrales de los Ayuntamientos de Aguilar
de Codés y Genevilla en las superficies indebidamente asignadas». Si bien, solicita que
los Servicios Juridicos alaveses obtengan del Ayuntamiento de Santa Cruz de Campezo
«el reconocimiento expreso del derecho de Aguilar y Genevilla a la mancomunidad de
bienes en los terrenos del Facero».

La Diputacién de Alava fue diligente, porque el territorio de ambos faceros se inclu-
y6 en el catastro de Alava. Sin embargo, no se hizo la correspondiente rectificacién en el
catastro de Navarra, donde continta figurando el Facero 65. Es decir, estd doblemente
encatastrado, al igual que ocurre con otros términos faceros.

PROVINCIA DE ALAVA

ZONAS EN BLANCO, ZONAS SIN ENCATASTRAR EN NINGUNA PROVINCIA
22 SEGUN LOS CATASTROS PROVINCIALES DE CADA COMUNIDAD

”

ZONAS DOBLEMENTE ENCATASTRADAS EN
LOS CATASTROS DE LAS DOS PROVINCIAS

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Figura 3. Zonas doblemente encatastradas en Navarra y Alava y zonas sin encatastrar.

El citado oficio de 19635 se encuentra en el Archivo Administrativo de Navarra, pero
ni estd firmado ni se han localizado los informes ni los «antecedentes y documentos»
que cita y que conducen a tal conclusion, salvo «las Actas de Delimitacion de Provincias
de Alava y Navarra» y de los tres municipios congozantes, que ya tenian en 1963.

12 ES/NA/AACF/1/001/872300.
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15/ Los faceros como instituciéon de frontera: el facero 65

Un dato para tener en cuenta es que estas zonas se denominan faceros y no parzone-
rias, como corresponderia en caso de ser terreno alavés; sin ser un dato concluyente, no
deja de tener su interés.

Ya en 1970, se levanta acta de la linea de término entre el recién constituido mu-
nicipio de Campezo y el de Genevilla, sefialando que la descripcion de los veintitrés
mojones comunes y la de las lineas limite entre ellos «son copia literal, puesta al dia»
de las descritas en las actas de deslinde levantadas por el IGN en 1927, a las que anula.
Comparadas las actas de 1927 con la de 1970, las diferencias son minimas. Llama la
atencion que en el acta de 1970 se mencionen varios lugares como «Camaherro» y
«Larra», diciendo que son «propiedad de ambos pueblos interesados, por las partes de
sus respectivos términos municipales», refiriéndose al Facero 65 y al 66. Entiendo que
la copia literal de las actas de 1927 no se puso al dia en este punto, ya que desde 1963,
Santa Cruz de Campezo perdié toda propiedad comun con Genevilla. Este dato pone de
manifiesto que las actas de 1970 son copia sin actualizar de las de 1927.

En los afios 2000, la competencia sobre este Facero 65 ha ido pasando de Navarra
a Alava, por via de los hechos. Asi, en 2008, Aguilar de Codés solicita al Gobierno de
Navarra la inclusion del Facero 65 en el Coto de Caza NA-10.053, a fin de «aumentar
la superficie acotada apta para el aprovechamiento cinegético»'3. La solicitud quedd
sin respuesta.

En 2014, los tres congozantes presentan en el Gobierno de Navarra una solicitud
de aprovechamiento forestal a realizar en el Facero 65. A partir de este afo, todas las
actuaciones que se han llevado a cabo en Camaherro han sido autorizadas por Alava.

En 2015, con motivo de una nueva solicitud de autorizacién para realizar un apro-
vechamiento forestal, se plantea la duda sobre su ubicacién en Navarra o en Alava,
a efectos de determinar el 6rgano competente para autorizar (Encabo, 2017, p. 304).
Los Ayuntamientos navarros solicitan a su Gobierno «asistencia técnica para realizar
el deslinde del limite Este del Facero 65, propiedad de los Ayuntamientos de Aguilar
de Codés y Genevilla». Desde el Registro de Riqueza Territorial de Navarra se apunta
que «desde el punto de vista catastral, esta faceria se ha tratado desde que se tiene
noticia como integrante del territorio de Navarra», si bien, teniendo en cuenta que
la competencia para determinarlo corresponde a la Direccion General de Adminis-
tracion Local, le remite el expediente, desde donde a su vez se envia a la Seccion de
Comunales.

En diciembre de 2015, un técnico de esta Seccidén') acompaifiado por representantes
de Genevilla y Aguilar de Codés, visita sobre el terreno el Facero 65 en busca de los
mojones que lo delimitan y a la vez marcan la muga entre Navarra y Alava, guidndose
por las Actas de deslinde levantadas en su dia por el IGN. Los resultados de esta visita

13 Archivo de Aguilar de Codés.
14 Se trata de Mikel Amezcua Martinez, autor de todos los planos de este trabajo: figuras 1, 2, 3 y 4.
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quedan reflejados en un documentado informe en el que, tras plasmar la situacién ca-
tastral del Facero 65, hace una comparativa de los mojones que localizan en la visita y
los que figuran en las actas del IGN de 1927, que se refleja en la Tabla 1.

Tabla 1. Situacion catastral del Facero 65

Facero 65 Catastro Navarra Catastro Alava
Parcelas 1y 2. Poligono 1 2849. Poligono 1
Titulares Santa Cruz de Campezo 33,34%
Genevilla 33,33% Genevilla
Aguilar de Codés 33,33%
Ubicacion Navarra, sin adscribir a ningdin municipio ~ Campezo (Alava)
Naturaleza Comunal Comunal

Fuente: Elaboracion propia.

El primer mojon es un mojon «a tres términos» porque divide los municipios de
Genevilla, Aguilar de Codés y Santa Cruz de Campezo, y figura en las actas de deslinde
de Santa Cruz con Aguilar y de Santa Cruz con Genevilla. No encontraron el mojon
descrito en las actas, pero el alcalde de Genevilla conocia su situacion y lo senalé. Los
mojones segundo, tercero, cuarto y sexto se encontraron en el sitio indicado en las ac-
tas. El quinto no figura en las actas porque no separa términos municipales, sino que
marca el limite entre el Facero 65 y el 66: al no encontrar mojon alguno, sefialaron un
punto como mojon. El séptimo y tltimo mojén, que coincide con el tercero del acta de
deslinde de Santa Cruz y Genevilla, no fue encontrado, por lo que se sefial6 una piedra
en el sitio que con mayor probabilidad coincide con el descrito en las actas. En todos
ellos se grabaron las coordenadas de punto con un GPS de precision.

Superpuestos los puntos medidos con la delimitaciéon provincial del plano 1/25.000
del IGN, no hay la coincidencia que deberia haber, posiblemente por la menor precision
de los aparatos topograficos empleados en 1927. Lo mismo ocurre si se superponen
con el catastro navarro y alavés. El punto 7 es el mas discordante entre ambos. Super-
poniendo a su vez ambos catastros, resulta que hay zonas doblemente encatastradas y
otras que no pertenecen a ninguna Comunidad.

Dentro de catastro de Navarra, el punto 1 y 3 no se unen con una recta, sino que
Aguilar de Codés se introduce en el facero, y el punto 4 no coincide tampoco con el
punto del catastro.

Concluye por tanto que habria que hacer una visita de mojones para aclarar defi-
nitivamente los limites del facero y determinar si se encuentra en Navarra o en Alava,

15 Archivo del Departamento Archivo del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Adminis-
tracion Local. Seccion de Comunales, expediente 1196/SCO/135, Facero 65, 18 de mayo de 2016.
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Figura 4. Mapa del IGN con mojones del Facero 65 fijados de acuerdo con las Actas del IGN de 1927.

competencia a ejercer por la Direccion General de Administracion Local. Posteriormen-
te, procederia modificar coordinadamente los catastros de ambas, por el departamento
con competencia en materia de Hacienda.

Remitido el informe al Ayuntamiento de Genevilla, el Pleno municipal acuerda por
unanimidad «que se incoe expediente de deslinde de los términos municipales de Gene-
villa, Santa Cruz de Campezo y Aguilar de Codés, en lo relativo al Facero 635, a efectos
de despejar las discrepancias y fijar con precision el trazado de la linea divisoria entre
ambos términos» '°.

Ya en 2017, el guarderio forestal de Navarra realiza el trabajo de medicion del arbo-
lado plantado hace mas de medio siglo por Navarra, como trabajo previo a la autoriza-
cién del aprovechamiento forestal. Sin embargo, puesto que el Facero 65 se encuentra
dentro de Alava por la linea marcada en su tiempo por el IGN, el Departamento de Agri-
cultura de la Diputacién Foral de Alava es quien notifica a Genevilla, en noviembre de
2017, la Orden Foral 387/2017, que autoriza el aprovechamiento extraordinario en el
monte de utilidad publica n.° 235 «El Cebollero». Esta autorizacion se amplia por Or-
den Foral 162/2018, de 9 de abril, al término Camaerro. Ese mismo mes, Alava notifica

16 Archivo del Ayuntamiento de Genevilla. Libro de Actas. Sesion ordinaria de 7 de junio de 2016.

Principe de Viana (PV), 272, septiembre-diciembre, 2018, 845-863 861
ISSN: NA 0032-8472 | ISSN-e: 2530-5824

0O0®O



M.? Pilar ENCABO VALENCIANO /18

a Genevilla el Pliego de Prescripciones Técnicas reguladoras del aprovechamiento fores-
tal en el MUP n.° 235-2 «Cebollero», propiedad de Genevilla, asi como las condiciones
reguladoras en el «Comunero Camaerro» perteneciente a Genevilla y Aguilar de Codés.

En marzo de 2018, el Ayuntamiento de Genevilla aprueba el expediente de enajena-
cién de un lote unico compuesto por tres aprovechamientos forestales de pino laricio
mediante subasta publica, que se adjudic6 en mayo a una empresa burgalesa. En agosto
de 2018 todavia no se habian iniciado los trabajos de corta.

El mutuo acuerdo entre Navarra y Alava ha sido necesario para realizar este procedi-
miento, en el que Alava trata a Genevilla como si fuera una entidad local alavesa, pues-
to que estipula que el 15 % de lo obtenido por la venta debe reinvertirlo en el monte
de utilidad publica, obligacién exigida a las administraciones y no a los particulares!’.

6. CONCLUSIONES Y RESULTADOS

Navarra tiene competencia exclusiva en materia de Administracion Local y puede
crear las que estime convenientes, respetando la legislacion basica: si puede crear algo
nuevo, entiendo que puede reconocer algo existente. En relacion con los faceros, se pro-
pone considerarlos como entidades locales al amparo de la LFAL, articulo 3, 1 ¢). Pienso
que no se trataria de una creacién ex novo —que no seria coherente con la tendencia
a la simplificacion y racionalizacion de la Administracién local- sino de dotar de un
régimen juridico a una entidad que ya existe (Encabo, 2017, p. 240).

Pienso que es la unica manera de poder actuar sobre un facero con un minimo de
seguridad juridica.

En relacién con el Facero 65, deberian aclararse tres cuestiones: su titularidad, sus
limites y su ubicacién. Respecto a la primera cuestion, seria conveniente que la Dipu-
tacién Foral de Alava aprobara la particién del Facero 66 hecha en 1958, como ya lo
hizo la Diputaciéon Foral de Navarra en 1963, y que ambas, de acuerdo con Genevilla
y Santa Cruz de Campezo, llevaran a efecto la permuta prevista hace 55 afos en un
documento que sigue vigente ya que, segun reiterada jurisprudencia, los acuerdos ad-
ministrativos firmes no caducan por el transcurso del tiempo. De este modo, quedaria
claro que los titulares del Facero 65 son los municipios navarros de Genevilla y Aguilar
de Codés, excluyendo a Santa Cruz de Campezo.

En cuanto a sus limites, deberia llevarse a efecto la propuesta de la Seccion de Co-
munales de revisar los mojones de las actas de los tres municipios citados, teniendo en
cuenta la observacion hecha en 1968 y 1976 acerca del modo en que se fijé la linea
limite. Para hacer la delimitacion de los municipios, se aplicaria el citado Reglamento

17 Informacién oral proporcionada por Pablo Mufioz Trigo, técnico de montes del Gobierno de Navarra, el 29
de agosto de 2018.
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3426/2000, y podria suponer una alteracion de la linea limite interprovincial que, segin
el articulo 141 de la Constitucion de 1978, deberd ser aprobada por las Cortes Genera-
les mediante ley organica. Seria la primera vez que ocurriera.

Delimitados los municipios, quedaria el camino abierto para hacer el deslinde del Fa-
cero 65. Una vez delimitada la nueva entidad local Facero 65, los dos municipios nava-
rros congozantes podrian decidir partirlo, separando sus propiedades en el porcentaje
que les corresponde —dos tercios a Genevilla y un tercio a Aguilar de Codés— e incorpo-
rarlas posteriormente a su respectivo término municipal. Sin embargo, historicamente
no consta la voluntad de partir, por lo que entiendo que mantendrian la comunidad.
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