=%  TRABAJOS DE
ARQUEOLOGIA
NAVARRA

SEPARATA

Arqueologia de la
fortificacion de la Guerra
Civil y asociacionismo
en los frentes de Madrid

Pablo ScHNELL QUIERTANT, José Manuel BALTUILLE MARTIN




Arqueologia

de la fortificacion de la
Guerra Civil y asociacionismo
en los frentes de Madrid

Gerra Zibileko gotorlekuen arkeologia eta elkartegintza Madrilgo fronteetan

Archeology of the fortification and cultural associations of the Civil War on the
fronts of Madrid

Pablo SCHNELL QUIERTANT
Asociacion Espafiola de Amigos de los Castillos-AEAC
pabloschnell@yahoo.es

José Manuel BALTUILLE MARTIN
Instituto Geoldgico y Minero de Espafia-IGME
jm.baltuille@igme.es

El trabajo contiene documentacion incluida en el proyecto «Paisaje, Geologia y Arquitectura militar. Las cons-
trucciones defensivas del Frente de Madrid (1936-1939)» puesto en marcha en 2016 por el Instituto Geoldgico
y Minero de Espafia (IGME).

Recepcion del original: 18/09/2017. Aceptacion provisional: 20/12/2017. Aceptacion definitiva: 30/01/2018.

Trabajos de Arqueologia Navarra (TAN), 29, 2017, 169-202 169
ISSN: 0211-5174 ISSN-e: 2530-5816

0O060O®



Pablo SCHNELL QUIERTANT, José Manuel BALTUILLE MARTIN /2

RESUMEN

La arqueologia es una ciencia indispensable para el conocimiento de la fortificacion de
la Guerra Civil ya que ofrece informacion imposible de obtener por otras fuentes. Por
ello, conviene definir una metodologia propia para la arqueologia de la fortificacién
como rama especializada de la arqueologia militar del siglo XX. Ademads de la exca-
vacion, deben aplicarse otras formas de arqueologia (prospeccion, arqueologia de la
construccion, etc.). Abordamos el papel jugado por las asociaciones culturales en el
desarrollo de la investigacion y en la valoracion de esta parte del patrimonio historico.
Se demuestra mediante ejemplos la importante aportacion del asociacionismo a este
campo v la utilidad de su trabajo.

Palabras clave: arqueologia; fortificacion; Guerra Civil; asociaciones culturales.

LABURPENA

Arkeologia ezinbesteko zientzia da Gerra Zibileko gotorlekuak ezagutzeko, beste iturri
batzuetatik lortzerik ez dagoen informazioa ematen baitu. Horregatik, orduko gotor-
lekuen arkeologiarako metodologia berariazko bat finkatzea komeni da, XX. mendeko
arkeologia militarraren adar espezializatua den aldetik. Indusketaz gain, arkeologiako
beste molde batzuk ere baliatu behar dira (prospekzioa, eraikuntzaren arkeologia,
etab.). Kultura elkarteek ikerketaren garapenean eta ondare historikoaren parte horren
balioespenean bete duten eginkizunari heldu diogu. Adibideen bitartez erakusten da
zer-nolako garrantzia duen elkartegintzak gaiari buruz egun dakiguna jakiteko eta zer
baliagarria den elkarte horien lana.

Gako hitzak: Arkeologia; gotorlekuak; Gerra Zibila; kultura elkarteak.

ABSTRACT

Archeology offers information that is not available from other sources; thus has become
an indispensable science for the knowledge of the fortification of the Spanish Civil War.
A specific methodology is necessary, as a specialized branch of military archeology of
the 20th Century. Other forms of archeology (prospecting, building archeology, etc.)
should be applied in addition to excavation. We discuss the role of Cultural associations
in the research and in the valuation of these fortifications as a part of historical heritage.
Current knowledge is largely due to cultural associations. Some examples are shown.

Keywords: Archeology; fortification; Spanish Civil War; Cultural associations.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo exponemos la utilidad de la arqueologia para estudiar la fortificacion
construida durante la guerra civil espafiola de 1936-1939 en su aspecto arquitecténico
(obras hormigonadas o de fibrica). Aunque sea un tema reciente, las fuentes historicas
son insuficientes, siendo necesario completarlas con el estudio de los restos materiales,
sin que este analisis arqueoldgico sea necesariamente la excavacion.

Contrariamente a lo que sucede en otras facetas de la ciencia, en este caso han sido
los voluntarios encuadrados en las asociaciones culturales los que han realizado buena
parte de la investigacion. Veremos como hemos llegado a este punto, realizando una
puesta al dia de sus trabajos y adelantaremos los resultados de algunas investigaciones
que estamos desarrollando.

2. ARQUEOLOGIA DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

La arqueologia es la ciencia que estudia el pasado a través de sus restos materiales.
Es la frase que escuchan los estudiantes el primer dia de clase, pero no se dice que ese
pasado deba ser remoto. El momento histdrico al que queramos aplicar esta ciencia
es independiente de su utilidad, y depende mds de condicionantes sociales que de
limitaciones en su capacidad de analisis. Si vemos légico aplicarla para conocer la
vida de un legionario romano en su campamento pero no para conocer la vida de los
soldados en las trincheras de la Guerra Civil no es por una limitacion de la ciencia
arqueologica.

Trabajos de Arqueologia Navarra (TAN), 29, 2017, 169-202 171
ISSN: 0211-5174 ISSN-e: 2530-5816

0O060O®



Pablo SCHNELL QUIERTANT, José Manuel BALTUILLE MARTIN /4

Al estudiar directamente los restos materiales, la arqueologia es mds subjetiva que
las fuentes. En periodos recientes, las fuentes disponibles son numerosas y variadas (bi-
bliografia, archivos, prensa, fotografia, cinematégrafo...), por lo que al unir esos datos
con los obtenidos por la arqueologia, disponemos de una informacién mas concreta y
contrastada. Mds atn, muchos de los datos obtenidos con la arqueologia dificilmente
se obtendrian de las fuentes. Veremos luego una serie de ejemplos sobre la informacion
que ofrece esta ciencia en el campo de la fortificacion y la dificultad, cuando no la im-
posibilidad, de obtenerlos de las fuentes.

La arqueologia de la Guerra Civil esta ya s6lidamente implantada en nuestro pafs,
tanto en su practica como en investigacion y docencia. Trataremos en este trabajo solo
su aplicacion al campo de la fortificacion, demostrando que es una ciencia imprescin-
dible, no solo para su estudio e interpretacion, sino también para su puesta en valor y
disfrute por la ciudadania. Por ello no es necesario crear una disciplina, pues a veces
tendemos a una especializacion excesiva tratando de parcelar innecesariamente el cam-
po de estudio de esta ciencia. Como apunta F. Quesada (2008, p. 21) refiriéndose a la
arqueologia de los campos de batalla:

Nos resistimos a conceder carta de naturaleza especifica como sub-sub-disciplinas
independientes a todas estas nuevas Arqueologias de... Se trata de campos de estudio
especifico, si, que requieren refinar y adaptar las metodologias de trabajo —espe-
cialmente de campo— ya existentes, pero no debe compartimentarse nuestra area de
conocimiento creando tantas Arqueologias como especialistas [...] también resulta
claro que cualquiera de estos ismos [...] requiere una concentracion de esfuerzos
considerable y la formacion de especialistas capacitados.

Es decir, que la arqueologia de la fortificacion de la guerra civil espafiola necesita
definir una metodologia propia, presentarse como una rama especializada de la ar-
queologia militar del siglo XX, tomar carta de naturaleza y ofrecer su valia para el
estudio de esos restos materiales. Pero las técnicas y ciencias auxiliares empleadas seran
basicamente las mismas, por lo que no tendria sentido diferenciarlas como disciplinas
independientes.

Recordemos que hay otras formas de arqueologia ademas de la excavacion. La pros-
peccion, el estudio de los materiales, la arqueologia de la construccion, la espacial o el
trabajo sobre publicaciones son otras formas de hacer arqueologia sin sacar un gramo
de tierra. El mismo razonamiento sirve para quienes emplean el método de analisis ar-
queolodgico. Pueden ser equipos profesionales o miembros de asociaciones que apliquen
las técnicas con el mismo rigor cientifico. También lo demostraremos en este trabajo
exponiendo sus logros.

Sin hacer intrusismo, pensamos que las formas de asociacionismo, correctamente en-
focadas y dirigidas dentro de la legalidad, pueden y deben cubrir un amplio espacio que
no ocupan ni las administraciones publicas ni los profesionales. Este tipo de actividades
estan muy desarrolladas en otros paises europeos y generan considerables rendimientos
cientificos y sociales (publicacion, difusion, visita a los sitios, etc.). Estas investigaciones
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se inscriben en el dmbito de la «ciencia ciudadana» promovido desde la Comisiéon Eu-
ropea con objeto de conseguir una forma mads directa y democratica de hacer ciencia,
involucrando a la sociedad directamente en su creacion y gestion para obtener un mayor
compromiso, en este caso con el patrimonio histérico (European Commission, 2013;
CSIC, 2017).

Estos movimientos que surgen del seno de la sociedad civil tienen también un impor-
tantisimo papel en la valoracion social de los restos. Si demandamos su proteccion y
difusién no podemos convertir su estudio en un coto privado para unos elegidos. Son
los habitantes de las zonas donde se enclavan los restos y los visitantes los que los van a
respetar o no, y si los conocen y valoran, seran sus mejores guardianes.

En esa labor de difusion tiene mucho juego el asociacionismo. Porque voluntario no
quiere decir «aficionado» con toda la carga peyorativa que se emplea a veces desde el
campo «profesional». El voluntario es a menudo un profesional que aporta su esfuerzo
y su conocimiento al proyecto comun: arquedlogos, historiadores, militares, aboga-
dos, gedlogos, médicos, topdgrafos, etc. que conforman un equipo multidisciplinario
cuya unica diferencia con otro profesional son los medios econémicos y materiales.
Estos proyectos ofrecen una alta rentabilidad social a la par que implicaciéon y com-
promiso en la conservacion del patrimonio. Las asociaciones culturales ocupan asi un
espacio intermedio entre las administraciones publicas, los centros de estudio y los
profesionales.

3. ARQUEOLOGIA DE LA FORTIFICACION DE LA GUERRA CIVIL
ESPANOLA

En el estudio de la fortificacion la arqueologia se muestra como una ciencia impres-
cindible, no solo para saber cémo fue esa fortificacion, sino en qué estado ha llegado
hasta nuestros dias, que es un dato imprescindible para evaluar su estado de conserva-
cién y sus posibilidades de puesta en valor y disfrute por la sociedad.

Los restos materiales de la guerra civil espafola, de los cuales la fortificacion es una
parte, no han comenzado a ser valorados hasta hace poco tiempo. No profundizaremos
en las razones de este desinterés, pero podemos citar entre ellas que son la manifes-
tacion material de un pasado incémodo (Gonzdlez, 2008). Por otro lado, el pasado
reciente solo ha conseguido una adecuada valoracion en los altimos afios, al igual que
sus restos materiales: arquitectura tradicional, patrimonio industrial, etc. Esto es asi en
Europa, donde tenemos tanto pasado; en EE. UU. siempre lo han valorado, siendo pione-
ros por ejemplo en la arqueologia de los campos de batalla a partir de la investigacion
del de Little Bighorn en 1983.

La informacioén que ofrece la arqueologia sobre la vida en las trincheras y la microhis-
toria de cada sitio es imposible de obtener de las fuentes. El grado de detalle documen-
tado por A. Gonzalez Ruibal en los combates de Abanades (Gonzalez, 2012b y 2016)
o la vida en las trincheras de la Ciudad Universitaria (Gonzéilez, Rodriguez & Franco,
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2017a 'y 2017b), es imposible de obtener por mas fuentes que se consulten. El estudio de
los elementos arquitectonicos no suele ser el objetivo principal de estas campaiias, pero
cuando aparecen la informacién es también valiosisima; asi, los impactos de combate
en una casamata de La Fatarella (Gonzélez, 2012a y 2016) o la documentacién de ni-
dos en Abanades (Gonzalez, 2012a). Especial menciéon merecen las excepcionales obras
construidas por el batallon de los «Barbis» en Belchite (Gonzdlez, Rodriguez y Garfi,
2015), aunque sean de un frente distinto al que aqui tratamos.

4. INTRODUCCION HISTORICA A LOS FRENTES DE MADRID

Madrid fue el centro de las operaciones militares en los primeros meses de la guerra,
cuando se crefa que una rapida caida de la ciudad seria decisiva. La resistencia que
ofrecié la capital en el otofio de 1936 llevo a realizar maniobras de cerco cada vez mas
alejadas que al final también fracasaron. Finalmente, en el verano de 1937 quedé fijada
la linea de frente hasta el final de la guerra, dos afios después, que no siempre era el
mas adecuado porque ninguno de los dos bandos estaba dispuesto a ceder terreno al
enemigo con independencia de lo costoso que resultase retenerlo o lo absurdo de su
conservacion. «Frecuentemente se dio el caso de quedar nuestras tropas en posiciones
que hubiera sido preferible abandonar [...]. Ello fue debido al caracter ideoldgico de
la Campana y al aspecto propagandistico de la informacion, por los cuales nuestros
soldados sentian invencible repugnancia a abandonar un palmo de terreno» (Pando,
1967, p. 105).

Los frentes se fortificaron inicialmente con obras provisionales, que pronto se endu-
recieron con obras de fibrica, cada vez mas abundantes. Las operaciones principales se
desarrollaban lejos y para realizarlas se retiraban efectivos del frente estabilizado ma-
drilefio. Los que quedaban debian apoyarse en fortificaciones cada vez mds complejas,
que alcanzaron su maximo desarrollo en los dltimos meses de la guerra. Los ingenieros
que las disefiaron partian de una base comun, pues se habian formado en las mismas
academias y combatido en la guerra de Africa. Tras un desarrollo divergente de la for-
tificacion republicana y nacional, ambos terminaron aplicando las mismas soluciones
(Arévalo, 2005; Schnell, 2012; Arévalo & Schnell, 2017).

Como resultado, en Madrid se crearon lineas fortificadas de asedio y defensa que
superan los limites de la Comunidad de Madrid internandose en las vecinas (provin-
cias de Avila, Segovia, Toledo y Guadalajara). Ain pueden localizarse numerosos
restos de estos sistemas defensivos. Conocerlos detalladamente (estado de conserva-
cién, propiedad, amenazas, etc.) es un paso previo para cualquier intervencion, desde
la investigacion a la proteccion y puesta en valor del resto, que debe ser siempre el fin
perseguido. La arqueologia es imprescindible en esta tarea. Veremos a continuacion
el importante papel jugado por las asociaciones en alcanzar el conocimiento actual
sobre este tema.
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5. IDENTIFICACION DE LA CRONOLOGIA DE LA FORTIFICACION
DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

Hasta hace poco mds de diez afios casi nada se habia publicado sobre los restos ma-
teriales de la guerra en los frentes de Madrid; era mas un tema de articulos de prensa,
charlas y excursionismo que de bibliografia cientifica. Por entonces se desconocian da-
tos basicos como el trazado concreto de los frentes y sus cambios, asi como las caracte-
risticas especificas de la fortificacion de cada bando, su evolucion, etc. Era dificil saber
qué obras habian sido construidas por quién y en qué momento. Lo habitual era ligarlas
al desarrollo de las batallas y se crefa que se habia combatido en ellas; simplificaciones
que llevaban a errores.

En 1987, S. Montero publicé un libro pionero, editado por la Comunidad de Madrid,
en el que se identificaba el trazado de algunos tramos de frente con sus fortificaciones,
que ademds se presentaban como un recurso turistico cultural. Durante afios fue prac-
ticamente el Unico referente en Madrid. El autor tard6 mas de una década en volver a
tratar el tema, profundizando en la utilizacion de las fuentes para localizar los restos
materiales (Montero, 2001).

Con el cambio de siglo el panorama varié. L. de Sequera (2001) public6 una apro-
ximacion a los frentes de Madrid, aunque centrada en la parte documental. Pero el
gran giro vino de la mano de asociaciones y voluntarios. En 2002 se fundaba el Grupo
de Estudios del Frente de Madrid, GEFREMA, que comenzaba a publicar su revista
Frente de Madrid un afio mds tarde. Este fue el primer nexo para los investigadores
y aficionados y el catalizador para que su interés derivase en publicaciones cada vez
mas especializadas. R. Castellano (2004) daba un importante paso con la publicacion
metddica de las fortificaciones del frente nacional. Fue un hito por la inclusion de do-
cumentacion de archivo, georreferenciacion de las obras, identificacion del frente, etc.
La segunda parte, dedicada al ejército republicano, tuvo que esperar tres afios (Cas-
tellano, 2007), pero era la continuacion natural de esta y deben considerarse ambas
como un todo. En este libro contintia el método aplicado en la primera, destacando el
empleo de cartografia historica montada sobre la actual para localizar los frentes y las
obras. La inclusion de varios apéndices documentales, los mapas, etc., las convirtieron
en obras de consulta imprescindible. Pese al enorme volumen de informacion publica-
da, reconocia el autor que atin quedaba mucho por conocer y muchos elementos por
localizar, como veremos.

Otro investigador, trabajando de forma paralela tras unas conferencias dadas en el
Instituto de Historia y Cultura Militar en 2005, public6 un articulo de gran interés
por proporcionar una sintesis aun valida de un tema tan complejo (Arévalo, 2005).
Incluia una cronologia de la fortificacion de campaiia en la Guerra Civil, desarrollada
a partir de la numerosa documentacion consultada. Apuntaba los cambios que desde
los primeros momentos se produjeron en los sistemas de fortificaciéon, partiendo de un
origen comun. En el bando republicano se pasé de un desprecio casi absoluto por la
fortificacion, tomada por cosa de derrotistas, a asignar al combatiente un lugar fijo en
el terreno, pasando luego a variar la forma de las trincheras y, tras muchos cambios, a
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disefiar obras especificas para la proteccion y el combate del soldado, como los puestos
de escuadra. Para las armas, se diseflaron numerosos y variados alojamientos, adaptan-
do las construcciones a las caracteristicas de cada una. El cambio mdas importante fue
la separacion en la forma de fortificar de los nacionales y los republicanos, adaptando
los primeros un nuevo sistema de separacion de fuerzas y siguiendo los segundos con el
sistema tradicional de trinchera continua. Finalmente, determiné que la mayoria de las
obras de fortificacion que hoy conocemos se realizaran a partir de mediados de 1938,
cuando en las grandes unidades de ambos ejércitos enfrentados habia ya Estados Ma-
yores con suficiente experiencia y gobiernos con suficiente capacidad de medios como
para poder disefiar primero, y suministrar después, la ingente cantidad de recursos que
se requiere para la fortificacion. Este autor publico posteriormente varios libros sobre el
tema, en forma de rutas para visitar los restos, en las que incluye también informacién
de archivo (Arévalo, 2008¢, 2012, en prensa).

En 2005 se fundaba el Colectivo Guadarrama, cuyos trabajos de catalogacion con-
dujeron a otro hito: un libro publicado por la Comunidad de Madrid en su serie «Ar-
queologia, Paleontologia y Etnografia», que incluia de esta manera el estudio, difusion
y puesta en valor de la fortificaciéon de la Guerra Civil madrilefia en el campo de la
arqueologia (Castellano y Schnell, 2011).

6. INVENTARIO DE FORTIFICACIONES DE LA GUERRA CIVIL

En la ultima década varias asociaciones culturales han realizado inventarios para
distintas administraciones publicas, contribuyendo a generar ese conocimiento previo
necesario. Referimos en un cuadro las concernientes a la Comunidad de Madrid, indi-
cando las asociaciones y administraciones implicadas y los resultados obtenidos. Remi-
timos a un reciente trabajo que hemos publicado (Schnell & Baltuille, 2017).

En otros lugares de Espafia también se ha dado este tipo de colaboraciones con aso-
ciaciones que han inventariando partes de lo que fueron sus frentes, como la Asocia-
cion Sancho de Beurko, trabajando en las fortificaciones del Cinturén de Hierro de
Bilbao para el Gobierno Vasco, o ARAMA 37 en Asturias para el Gobierno del Princi-
pado. En otros casos, las comunidades auténomas han recurrido a diferentes actores
para desarrollar esta labor. El Gobierno de Aragén, a través del programa Amarga
Memoria, encargd la localizacion de fortificaciones en su territorio en 2006, y fruto
de este trabajo fue la publicacion de una trilogia con un volumen para cada provincia
(Martinez de Bafios & Pérez, 2008; Martinez de Banos & Salvatierra, 2009; Martinez
de Bafios & Pérez, 2011). Mds recientemente, la Junta de Andalucia ha publicado un
completo catalogo de fortificaciones en la provincia de Granada, aplicando un ade-
cuado modelo de estudio que combina fuentes historicas y prospeccion arqueoldgica
(Fernandez & Brenes, 2015). Otras comunidades, como la valenciana, han iniciado
también sus inventarios por esa via.
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7. METODOLOGIA ESPECIFICA PARA LOCALIZACION DE FORTIFICACIONES

Como deciamos, la arqueologia de la fortificacion de la Guerra Civil requiere la crea-
cién de una metodologia determinada. En muchos aspectos es similar a la empleada en
otras facetas de la investigacion arqueoldgica o historica, pero flexible y adaptada a los
fines especificos. La prospeccion documental se vale de los recursos clasicos (bibliogra-
fia, archivos, informantes), completada con la prensa de época (periddicos, documenta-
les, etc.) y otros recientes, como la fotografia aérea (histérica y actual). La informacion
obtenida por estos medios serd muy util para identificar las obras y proceder a su visita
y documentacién arqueoldgica, realizada también por el sistema habitual aplicado a los
inmuebles historicos, utilizando la arqueologia del paisaje o de la construccion. Adap-
taremos el método a cada caso especifico y sus circunstancias (si estamos estudiando
todo un frente o una provincia o una posicion en concreto, etc.).

o B chvikindis i
e e Wl e v

FARAPETO
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DEL FARAPETO DF LOS VIEIOS
EK B CRRAG DEL PUBRCE VAL

5 T Gu roskoy &4 I Qasrre ol - [l
Sl b s i o v il e W =

Figura 1. Documentacion de inscripciones y grafiti en el parapeto de los «viejos ingenieros», en el Cerro del Puer-
co (Valsain). Dibujo y fotos: Pablo Schnell Quiertant.

En otros trabajos hemos explicado este método (Schnell y Baltuille, 2017), cuya apli-
cacién mas reciente adelantamos aqui. En 2016 el Instituto Geoldgico y Minero de
Espana (IGME) ha puesto en marcha el proyecto «Paisaje, Geologia y Arquitectura mili-
tar. Las construcciones defensivas del Frente de Madrid (1936-1939)», en el que cuenta
con la colaboracion de la Asociacion Espafiola de Amigos de los Castillos (AEAC). Los
objetivos son estudiar las fortificaciones dentro del medio fisico del que forman parte;
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un paisaje geologico que queda alterado por la presencia humana convirtiéndolo en un
paisaje historico. Para ello se ha disefiado una metodologia determinada para el medio
general (la sierra de Guadarrama) y otra para el estudio de las posiciones concretas. In-
cluye una base de datos especifica, y el desarrollo de una programacién concreta para la
toma de datos en campo por medio de tableta. Para el estudio detallado de posiciones se
cuenta con fotografia aérea proxima, obtenida con el vuelo de drones y el tratamiento
digital de esta imagen (modelos en 2D y 3D, etc.). Hasta el momento se han investigado
posiciones de ambos bandos, algunas situadas en fincas privadas, documentando nume-
rosas fortificaciones inéditas. Se estin obteniendo valiosos datos para conocer los deta-
lles de la forma de fortificar de la division 71 en la altima fase de la guerra, que presenta
una evolucién hacia un modelo de reducto desconocido hasta ahora en la bibliografia.

8. RESULTADOS

Pasamos a continuacioén a exponer por medio de algunos ejemplos el conocimiento
obtenido sobre la fortificacion en los frentes de Madrid por medio del trabajo los miem-
bros de asociaciones culturales.

8.1. Cinturén defensivo de Madrid

S. Montero (1987, pp. 62-65) ya mencionaba las fortificaciones de Pozuelo como obras
republicanas que no pudieron contener el avance nacional. R. Castellano (2007, pp. 179-
180) advirtié que eran de un modelo comun y que se localizaban formando un perime-
tro alrededor de la ciudad, sefialdndolas como pertenecientes al dltimo anillo defensivo
que aparece en la bibliografia clasica del asedio de Madrid como «Plan Masquelet».

La correcta identificacién, incluido el nombre de Cinturén de Madrid que se em-
plea en la documentacién original, fue publicada en la revista Frente de Madrid
(Arévalo, 2008). También se edit6 en ella un estudio mas detallado de su sector
oriental por J. Pastor (2013 y 2014). El Cintur6én fue construido a finales de 1936
alrededor de la ciudad de Madrid, defendiéndola en todas direcciones. Lo componian
atrincheramientos y nidos de ametralladoras muy caracteristicos, grandes y construidos
siguiendo un patrén comun; moles de hormigén fuera de la 16gica de la fortificacion del
periodo (Arévalo, 2008). Su disefio y construccion deben achacarse al Gobierno, segun
este autor, ya que un plan tan coherente y completo no podia acometerse por milicias
y sindicatos. Era demasiado completo para hacerse a toda prisa en las pocas semanas
que hubo desde que se aprecio el avance sublevado sobre Madrid. Ademas, el blindaje
excesivo de las obras y los dngulos de tiro divergentes recuerdan la resistencia a ultranza
empleada en los blocaos africanos y remiten a un momento anterior a la Guerra Civil.
Por todo ello, Arévalo sugiri6 que podria ser fruto de un plan encargado por el Gobier-
no durante el bienio derechista tras la revolucion de 1934, cuando el general Franco era
jefe del Estado Mayor Central. El documento habria quedado archivado hasta el 9 de
octubre de 1936 cuando, ante el avance de los sublevados y la inutilidad de las defensas
empleadas hasta entonces, Emilio Kléber hizo al ministro Largo Caballero una pro-
puesta sobre la defensa de Madrid, que alguien en el Ministerio relacion6 con el estudio

Trabajos de Arqueologia Navarra (TAN), 29, 2017, 169-202 179
ISSN: 0211-5174 ISSN-e: 2530-5816

0O060O®



Pablo SCHNELL QUIERTANT, José Manuel BALTUILLE MARTIN /12

realizado. Se localiz6 el plan y se dieron las 6rdenes para su ejecucion inmediata. Con
la premura, algunas fortificaciones serian desbordadas antes de poderse acabar, que-
dando a retaguardia del frente nacional (Cerro de los Angeles, conservatorio de Getafe,
Alcorcon y otras). Por el contrario, otras que si se fueron terminando en los tltimos dias
de 1936 y los primeros de 1937 nunca estarian en sectores atacados (carreteras de Bur-
gos, Barcelona o Valencia). Las fortificaciones del Cerro de los Angeles fueron visita-
das cuando estaban construyéndose por el ministro de Obras Publicas acompafiado de
prensa, y aparecieron sin mencionar ubicacion en diversos diarios, entre ellos ABC del
2 de noviembre de 1936 (foto Alfonso). La prensa (escrita, grafica y cinematografica) es
otra de las fuentes de las que se vale la arqueologia de la fortificacion de la Guerra Civil.
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ot el Baeery fortl el Baeery

CERRO DE LOS GAMOS (POZUELO DE ALARCON)

/ NIDOS DE AMETRALLADORA
e DEL CINTURON DE MADRID
527 (1936-37)

5 melros

dibujo P. Schnell

FUENTE DEL REY (MADRID) noviembra 2014 CONSERVATORIO DE MUSICA (GETAFE)

Figura 2. Planta, seccién y alzado de algunos nidos del cinturén defensivo de Madrid. Dibujo: Pablo Schnell
Quiertant.

J. Pastor (2013 y 2014) realiz6 una puesta al dia de la investigacion de estas obras en
su sector noreste, describiendo las que se conservan, las intervenciones arqueoldgicas
realizadas e identificando las desaparecidas, destacando la exhumaciéon del nido de
Vicalvaro, enterrado durante décadas por los desmontes de una mina de sepiolita. El
estudio de la fotografia aérea antigua y actual le sirvid para identificar las redes de trin-
cheras en las que se integraban esos nidos, actualmente desaparecidas o inapreciables en
el terreno. Este empleo de la fotointerpretacion se esta revelando como de gran utilidad
en el estudio de la fortificacion de la Guerra Civil, constituyendo una de las técnicas
auxiliares mas fructiferas de la disciplina.

Finalmente, P. Schnell (2012) sefiala la curiosa semejanza existente entre estas obras
del Cinturén de Madrid y las de la linea de Almansa, también levantada entre finales
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de 1936 y principios de 1937. Coinciden no solo en el diseno de los nidos, también en
su disposicion en parejas y otras caracteristicas. Por su parte, J. Arévalo (2015) apunta
ademds a otros elementos: la presencia de puestos de escuadra, excavaciones en el te-
rreno y los acopios de material. Los puestos de escuadra son un elemento de combate
desarrollado a mediados del afio 1938 y que normalmente van asociados a los nidos de
ametralladoras, formando los conjuntos defensivos habituales republicanos de dltima
época (lo veremos al hablar del Jarama). En este caso conviven nidos fechados por ins-
cripciones en 1936 y enero de 1937 con estos puestos de escuadra, que son posteriores.
Ademas se localizan excavaciones regulares, grandes y muy bien acabadas sin funcion
determinada. Proximos a ellos suele haber acopios de material, grava y arena similares
a los existentes en el frente del Jarama y otros puntos donde se construy6 la Segunda
Posicion y otras lineas secundarias de ese frente, muchas de ellas obras sin acabar por
la finalizacion de la guerra. Concluye por todo ello el autor que en Almansa hay dos
etapas constructivas: la primera, con obras similares a las del Cinturén de Madrid, de
finales de 1936 y comienzos de 1937, cuyo desarrollo quedaria paralizado. Luego una
segunda fase, muy probablemente de comienzos de 1939, cuando se ordené la construc-
cién a toda prisa de diversas lineas defensivas en Levante.

Finalmente la arqueologia de la fortificacion de la Guerra Civil en Madrid tiene pen-
diente la identificacién de los restos materiales de los anillos defensivos del evanescente
Plan Masquelet.

8.2. Las fortificaciones de Gil Robles

Otro reto es la identificacion de fortificaciones que podrian haberse construido du-
rante el bienio radical-cedista que aparecen mencionadas en distintas fuentes; o en rele-
garlas a la categoria de mito. Presentamos en este trabajo algunos datos sobre este tema,
procedentes de investigacioén conjunta realizada con Jacinto Arévalo.

Hay alusiones, vagas y confusas, sobre la construccion de fortificaciones en la sierra
de Guadarrama durante el tiempo en que Gil Robles fue ministro de la Guerra (mayo-
diciembre de 1935). La finalidad de estas obras habria sido defender la capital de un
ataque de los revolucionarios asturianos sobre Madrid ante una situacion similar a la
de octubre de 1934. Como vimos con el Cinturén de Madrid, entonces se habria encar-
gado al Estado Mayor Central también la elaboracion del plan de defensa perimetral
de la capital.

Estas obras aparecieron en articulos de prensa en zona republicana. El diario ABC
(Madrid) del 16 de agosto de 1936 publicaba en su pagina 3 unas fotografias de Diaz
Casariego acompanadas del texto: «Coémo se prepard la traicion: fortines de piedra y
cemento, caminos cubiertos, bases para las piezas de artilleria, trincheras, comunica-
ciones subterraneas. Todo esto existe en la sierra desde los dias en que el traidor Gil
Robles disponia del ejército de Espafia como ministro de Guerra». Las fotografias son
en realidad una cantera y un depdsito de agua del Canal de Isabel II. Una noticia simi-
lar habia aparecido la vispera en el periddico Informaciones (Madrid) con las mismas
ilustraciones.
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Casi un ano mas tarde, el 17 de julio de 1937, David Arribas, comisario politico de
la segunda compaiiia del Batallon Ferrer, publicaba una poesia titulada «por ser trai-
dor ademas de general» en el periddico A vencer editado por la 39 Brigada Mixta. En
ella celebraba la muerte del general Mola en accidente de aviacién comenzando con
unos versos alusivos a estas fortificaciones del Guadarrama: «Fue que ordenase un dia
/ a su compinche Gil Robles / a levantar grandes moles / con fuerzas que a él servian
/ que le sirvieran de base / en sus fortificaciones / para iniciar sus traiciones...». Esta
es la mencién mds pintoresca que tenemos de estas obras, pero demuestra que eran de
conocimiento comun en la época, ya que se hace una alusion jocosa a ellas que de lo
contrario no seria entendida.

Respecto al Guadarrama, R. Colodny (1970, nota 62, p. 161) escribio: «Los combates
en la Sierra se convirtieron en guerra de trincheras después del primer choque entre los
dos ejércitos. Los rebeldes ocupaban fortificaciones de cemento que habian sido cons-
truidas pensando en la invasion de Madrid en el periodo 1934-1935, cuando Franco
era Jefe del Estado Mayor». Apoya esta afirmacién en dos referencias bibliograficas
(Alvarez del Vayo, 1940, p. 11; y Beltran y Giiell, 1939, pp. 113-115). Pero ninguna de
ellas menciona la existencia de tales fortificaciones. Se refieren, la primera, a la finalidad
como preparativo del Alzamiento de las maniobras militares realizadas en Asturias y la
sierra de Guadarrama cuando Gil Robles era ministro de la Guerra. La segunda senala
el caracter providencial de dichas maniobras, pues se realizaron en los lugares donde se
iba a combatir un afio después, proporcionando un adecuado conocimiento del terreno.

E. Lister (1977, pp. 65-66), siguiendo un informe de Francisco Abad escrito en 1966
para la direccién del Partido Comunista, denuncia igualmente el caracter golpista de las
maniobras de octubre de 1935 en la sierra de Guadarrama, que se habrian tenido que
suspender en parte por los sabotajes realizados por los comunistas. Tampoco se men-
ciona aqui que se hubiesen construido fortificaciones en esas maniobras, que en todo
caso fueron demasiado breves para realizar obras de hormigén. Lo que si queda claro
es que, al menos entre los circulos comunistas, se creia que las maniobras se disefiaron
por los militares que ya preparaban la sublevacion pensando en los enfrentamientos que
se producirian en esas zonas tras golpe de estado. En algtin momento se empez6 a creer
que ademads se habrian construido fortificaciones. Esta segunda idea pudo derivar del
plan defensivo encargado al Estado Mayor Central, mandado entonces por el general
Franco, que seria conocido por medio de los elementos comunistas infiltrados.

Tras esta exposicion pareceria logico relegar esas fortificaciones a la categoria de
mito. Pero hay un indicio en el puerto de Guadarrama que hace pensar que pudo haber
algo cierto. En una fotografia publicada en la revista Vértice en abril de 1937, junto a la
chimenea del hotel La Pefa en ruinas se ve la silueta de una construccion.

En ese punto adn se conservan los restos de un nido de ametralladora de hormigon
cuadrangular cuya amplia tronera apunta hacia el tramo de carretera que sube desde el
norte, es decir, la retaguardia. Esta disposicion no seria extrafia en una obra tardia, a
partir de 1938, cuando se habian generalizado las posiciones con defensa en todas direc-
ciones. Pero estamos hablando de una fotografia publicada en 1937 que posiblemente
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Figura 3. Fotografia publicada en el nimero de abril de 1937 de la revista Vértice.
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Figura 4. Sobre el cortado de una cantera se localiza un nido de ametralladora atipico que podria ser la estruc-
tura que se aprecia en la foto de Vértice. Foto: Jacinto Arévalo Molina.
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fue tomada en noviembre de 1936, ya que en ella aparece en construccion uno de los
cuarteles. En aquellos dias se estaba luchando en el otro lado del puerto, y no parece ve-
rosimil que se distrajese esfuerzo en realizar una obra que les defendiese de su retaguar-
dia. Ademads, no hay constancia ni dato alguno en el Diario de Operaciones del Batallon
de Zapadores de la 7. Division, de que su 1.* Compaiiia de Zapadores construyese un
nido de ametralladoras en hormigén en ese punto. Por otro lado, estd construido de for-
ma diferente a las demads obras que se localizan en el cerro de La Sevillana. Es de un hor-
mig6n armado muy fuerte, parece que siempre estuvo descubierto y en algin momento
se le adoso6 un pasillo. No cuadra este sistema constructivo con el de las demas obras del
cerro. Quedan pocas opciones mds, por lo que pensamos que la silueta de la fotografia
podria ser una de las famosas fortificaciones de Gil Robles. Es solo una posibilidad que
la posterior investigacion debera confirmar o desmentir.

8.3. Los fortines del Quinto Regimiento

El Quinto Regimiento ha generado una considerable bibliografia, pues es uno de esos
elementos rodeados de leyenda que fascinan al publico. Sin embargo, no se refleja que
esta unidad construyese fortificaciones, y menos aun que disefiase un modelo caracte-
ristico. En varios puntos del pie de la sierra de Guadarrama se describen fortines cons-
truidos seguiin patréon comun: planta circular de buena canteria granitica con troneras de
buzén para arma automatica y aspilleras para fusileria dispuestas en un nivel superior.
El mejor de ellos se encuentra en la dehesa de Fuente Laimpara (Robledo de Chavela),
construido sobre los cimientos de un edificio anterior en varios siglos. R. Castellano
(2007, pp. 211-215) public6 algunos de estos fortines indicando que cubrian la segunda
linea del frente defendido por la division 69, asignada a la 108 Brigada Mixta. ]J. Rodri-
guez (2008, pp. 205-207) aument6 algo la lista anadiendo unos pocos al sur de Valde-
morillo. En 2012 repetiamos la asignacion de estos fortines a 1938, realizados por la 108
Brigada Mixta (Castellano y Schnell, 2012). La correcta identificacion la hizo J. Arévalo
(2014) a partir de documentos del Partido Comunista. Explica que los fortines fueron
construidos por el Quinto Regimiento entre los Gltimos meses de 1936 y enero de 1937.
Un informe recoge las caracteristicas del modelo propuesto, que debia ir cubierto por un
techo blindado contra todos los calibres, formado por capas superpuestas de railes de
ferrocarril, hormigon, grava suelta, cdmara bufa y otra capa de hormigon.

Recientemente hemos ampliado esta informacion con documentos del Archivo Ge-
neral Militar de Avila que indican que los responsables del Quinto Regimiento presen-
taron a la superioridad en otofio de 1936 un plan de invierno. Ante la falta de respues-
ta del mando, decidieron realizarlo por su cuenta. Las causas del silencio pueden ser
varias; la capital estaba en el punto de mira de las columnas rebeldes que subian por
el valle del Tajo y el de la sierra era un frente secundario. Ademas, ya se habian mani-
festado las desavenencias de los distintos componentes del Frente Popular sobre la ma-
nera de realizar la defensa de Madrid. Contrastando con el desdén o incluso desprecio
que sentian muchos anarquistas por la fortificacion, los comunistas pensaban que era
muy necesaria. El plan consistia en defender el frente entre Guadarrama y Santa Maria
de la Alameda por medio de una linea de resistencia que incluia una serie de fortines
que sirvieran también de alojamiento a sus guarniciones (tipo blokhauss, indican los
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Figura 5. Fortin tipico del Quinto Regimiento, con su doble fila de vanos (troneras inferiores para arma au-
tomatica, aspilleras superiores para fusileria). Se observa el arranque del techo blindado. Foto: Pablo Schnell
Quiertant.

documentos). Las obras se distanciarian entre quinientos y mil doscientos metros, cru-
zando fuegos entre ellas y alojando cada una de ellas de una a tres armas automaticas,
aunque esta dotacion debe ser tedrica, porque es dudoso que hubiese disponibilidad
de ellas. Ademds dispondria de aspilleras para fusileria, que varian entre dieciocho y
veintidos. Entre noviembre de 1936 y la integracion de la unidad en el Ejército Popular
en enero de 1937 se construyeron unos setenta fortines (Arévalo y Schnell, 2017).

A partir de ese momento, aunque se siguié empleando el modelo, ya no son obras del
Quinto Regimiento. Esto genera un problema a la hora de identificarlas correctamente,
pues los miembros del Quinto permanecieron en el sector y con el tiempo pasaron a for-
mar parte de la 108 Brigada Mixta cuando esta se integré en la division 69, cubriendo el
mismo frente y fortificindolo hasta el final de la guerra. Una de las claves para realizar
esa distincion podria estar en una inusual concentracion de fortines de este modelo que
ha sido documentada en el proyecto desarrollado por el IGME, dentro de una finca de
acceso restringido. En menos de setecientos metros se localizan una decena de obras,
cuatro de las cuales son grandes fortines con planta semicircular que conservan sus
techos blindados, aunque caidos y fragmentados. Estos techos son bloques macizos
de hormigon en masa, diferente de la alternancia de capas de distinta resistencia que
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mencionan los documentos. Por otro lado, alguno de los fortines menores conserva atn
parte de su techo, con el negativo de los rollizos de madera que lo sostenia, sistema dife-
rente al apuntado de los carriles de acero. Hay otra anomalia advertida en otra finca de
acceso restringido; al menos hay un fortin construido en ladrillo siguiendo la particular
fisonomia de estas obras y bastante adelantado al frente original. Todo esto podria in-
dicar que al menos algunas de estas obras de caracteristicas similares se construyeron
con posterioridad a la disolucion del Quinto Regimiento.

Figura 6. Fortin atipico en la serie del Quinto Regimiento. La disposiciéon de los vanos y otros detalles lo diferen-
cian del modelo descrito en los documentos. Foto: Pablo Schnell Quiertant.

Un caso particular son las plantas semicirculares o en D. Conocemos fortines que la
emplean en el cerro Matalafuente, asociadas a obras relacionadas con esta unidad, en-
tre ellas un grabado de hoz y martillo con la fecha 1937. Pero el caso mas significativo
es un fortin situado al sur del cerro de La Salamanca. Se trata de una obra del modelo
habitual de planta circular descrito para el Quinto Regimiento que en algiin momento
fue modificado para adaptarlo a una planta en forma de D, perdiendo su parte poste-
rior. Una inscripcion de ametralladoras fechada en 1937 ofrece un posible momento
para esta reforma (Arévalo y Schnell, 2016, p. 116) Quizds en algin momento, mediada
la guerra, se consider6 que la planta en D era mas efectiva que la circular y su empleo
sea un indicio cronoldgico.

Volviendo al modelo general, su construccion resulta también interesante e ilustrativa.
Asi, mientras que unos fortines, como Fuente Lampara y otros, son primorosas obras
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de canteria, en otros se empleo el sistema de produccion en serie, y fueron realizados en
parte con bloques prefabricados de hormigon, hecho indicado en la documentacion y
comprobado en las ruinas de varios de ellos (Arévalo y Schnell, 2017). El techo blindado
ha desaparecido generalmente, retirado para obtener el acero de las vias de ferrocarril,
pero queda el interior de la cimara llena de sus escombros, y las improntas de los railes.

El estudio arqueoldgico aporta otro dato que tampoco aparece en la documentacion:
en ocasiones se agruparon las obras en grandes reductos defensivos, semejantes a casti-
llos. Los fortines (hasta cuatro de ellos en terrenos proximos a Peralejo) vienen a que-
dar en ellos como las torres, unidos entre si por largos lienzos de parapeto aspillerado.
Diferente es el reducto de La Derrotura (Zarzalejo), que no tiene fortines pero presenta
las caracteristicas propias del grupo: parapetos de canteria, alternancia de troneras para
arma automatica y aspilleras (Schnell, 2017).

Figura 7. El reducto de La Derrotura presenta en sus largos lienzos retos las caracteristicas propias de los fortines
circulares del Quinto Regimiento. Foto: Pablo Schnell Quiertant.

Queda para la posterior investigacion determinar si todas estas obras son del primer
momento, de uno mds avanzado, o si se fueron afiadiendo a las originales.

Otra obra caracteristica de este frente es el grueso parapeto de piedra que hemos
mencionado. Recorre considerables extensiones en este sector y al menos en parte
debid de ser levantado por el Quinto Regimiento. Es obra de mamposteria a hueso,
con un grosor entre uno y dos metros, y generalmente va aspillerado. En algunos si-
tios este parapeto presenta obras asociadas. En tramos mas o menos regulares queda
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interrumpido por fortines circulares a modo de torreones y entre medias se disponen
barracones rectangulares adosados por el interior del parapeto, ambos con restos de
uralita para su cubierta. La funcién de estas estructuras parece clara, las primeras,
defensivas, las segundas, alojamientos, ofreciendo el conjunto un aspecto arcaizante y
una estructura semejante a los grandes muros defensivos romanos.

Ese aire arcaizante esta presente en todas las obras del Quinto Regimiento y se une
al africanismo de los fortines de tipo blocao (blokhaus o blokbauss, como también
aparecen en los documentos). Asi, los fortines ocupan con frecuencia la cresta militar
o topografica, contraviniendo las recomendaciones de la fortificacion moderna. Las
dobles filas de aspilleras sobre troneras de buzén aparecen en los fortines exteriores de
Melilla, como el de la Restinga, construidos tres décadas antes. El uso de elementos pre-
fabricados de hormigé6n es también habitual en la construccion de blocaos. Recordemos
que los nidos del Cinturén de Madrid presentan algunas de estas caracteristicas, ajenas
a la moderna fortificacion (obras aparatosas en las crestas sin preocupacion por el en-
mascaramiento, etc.). Este africanismo arcaizante no es unico de las obras republicanas
tempranas en los frentes de Madrid, y la investigacién arqueolégica va identificando
elementos similares en otros lugares. Hemos citado la linea de Almansa, también estd
presente en los recintos construidos a finales de 1936 en el Cerro del Socorro, en Cuenca
(Peinado, Dominguez & Muiioz, 2012). Son caracteristicas superadas en la fortifica-
cién contemporanea, posterior a la I Guerra Mundial e indicativas del fuerte poso que
la guerra de Africa dejé en los militares espafioles, fuese cual fuese el bando en el que
combatieron en 1936.

8.4. La Linea del Jarama, el «plan mas perfecto del Ejército»

Se trata de una de las mas complejas que se construyeron durante la guerra, tanto en
su concepcién como en su ejecucion, similar cuando menos en importancia a las del
Cinca, XYZ, Matallana... pero menos reconocida. R. Castellano (2007, pp. 72-100)
identifico su origen en los planes disefiados por el coronel Ardid en octubre de 1937 para
defender Madrid de las maniobras de flanco enemigas por la carretera de Barcelona. El
proyecto final fue modificado y ejecutado en buena parte en 1938 bajo el mando del
coronel Casado. Dedica una atencion especial a las excepcionales obras de la «posicion
Arquimedes» en Algodor, sin duda uno de los mejores conjuntos del centro de Espaiia.
Castellano menciona los nidos de ametralladora modelo «Jarama» que ya fueron iden-
tificados por L. de Sequera (2001, p. 112) y los puestos de escuadra, que son las obras
mas caracteristicas de esta linea.

El mismo autor ampli6 datos en un interesante proyecto de la Asociacion TAJAR sobre
la batalla del Jarama que incluia investigacion, diddctica, visita a los escenarios y fichas
de las fortificaciones (TAJAR, 2011, pp. 299-348). R. Castellano (2011, pp. 282-297)
sefala dos planes de fortificacion, uno del ITII Cuerpo de Ejército centrado en la defensa
de los pasos del rio, y otro del Ejército del Centro interesado en la construccion de una
densa y profunda red de obras hormigonadas en segunda linea. Publica un informe del
Estado Mayor del III Cuerpo de Ejército fechado el 29 de noviembre de 1938 revelador
de la importancia excepcional de estas obras (Castellano, 2011, p. 283):
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Figura 8. Dibujo de algunos nidos de ametralladora «Jarama» y su comparacién con el modelo teérico que apa-
rece en documentacién de archivo. Dibujo: Pablo Schnell Quiertant.

Tanto los trabajos del Plan del Cuerpo de Ejército como los del Plan del Ejército se
ajustan a los conceptos mas modernos de fortificaciéon: condiciones de resistencia que
exigen los modernos elementos de combate, posiciones que corresponden a unida-
des completas y adaptacién del dispositivo al terreno.

En el Plan del Ejército se ha empleado gran cantidad de cemento. Este Plan es quizas
lo mas perfecto de toda la fortificacién que hay en el Ejército del Centro.

Otra asociacion, GEFREMA, también ha trabajado en esta zona, realizando un inven-
tario de fortificaciones (Arévalo y Gonzalez, 2011). Uno de los autores public6 mas
detalles de la linea (Arévalo, 2011, pp. 79-116). Conjugando la informacién archivis-
tica con los datos obtenidos de la visita a los restos, identifica dos lineas defensivas
asociadas a sendos tipos de fortines: una de orientacion norte-sur para hacer frente a
un ataque en la zona del valle del Jarama, apoyada en la margen izquierda de los rios
Tajo y Jarama, que seria la linea del Ejército que cita R. Castellano. Se caracteriza por
abundantes obras hormigonadas que alternan nidos modelo Jarama con puestos de
escuadra blindados. La otra linea, de disposicion este-oeste, defenderia Aranjuez y se
asocia a fortines de frente pentagonal. Ambas estaban sin concluir al acabar la guerra,
como demuestran varios nidos que quedaron en diferentes fases de elaboracién, unos a
falta del techo, otros apenas iniciados, con solo la excavacion y el acopio de materiales.
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La inscripcion en el techo de uno de ellos, fechada el 4 de marzo de 1939, confirma que
se estaba trabajando en ellos en los dltimos dias de la guerra (Arévalo, 2011, pp. 15-25).
También incide en las obras de Algodor, incluyendo planos de archivo, y describe otro
modelo de nido de ametralladoras, con un saliente semicircular, situado ademas en una
extrafia posicion.

8.5. Las casamatas de la Serranilla

Se trata de tres casamatas artilleras circulares con habitaculos laterales fuertemen-
te blindadas, incluso en el techo, con detalles que recuerdan a las fortificaciones del
Quinto Regimiento. Fueron documentadas a la par que la investigacion archivistica
conducia a identificar mds obras ligadas a la bateria: dos observatorios blindados,
varios barracones para alojamiento, refugios subterrdneos actualmente colmatados, la
pista de acceso, etc. Ampliando la busqueda también se localizaron los asentamientos
alternativos de la bateria en la parte baja del cerro, en este caso excavados en tierra,
los barracones de alojamiento ligados a estos y mas obras que no se pudieron visitar
por localizarse en fincas privadas. El estudio de campo revel6 la existencia de varias
fases constructivas en las casamatas, en las que se modifico la obra inicial de 1936.
Seguramente a finales de 1938 se achicaron las troneras, se recrecieron los muros y se
techaron.

-'4,__._
planta casamata |
-—es s w1 ) maimsg CﬁSﬁMAT.ﬁ.S DE
LA SERRAMILLA
dibupy P. Schnell (sepbembre 2015) GUADARRAMA (MADRID)

Figura 9. Dibujo de una de las casamatas de La Serranilla con diferenciacion de las fases por medio del diferente
sombreado. Dibujo: Pablo Schnell Quiertant.

190 Trabajos de Arqueologia Navarra (TAN), 29, 2017, 169-202
ISSN: 0211-5174 ISSN-e: 2530-5816

0O060O®



23/ Arqueologia de la fortificacion de la Guerra Civil y asociacionismo en los frentes de Madrid

Por la documentacion de archivo se pudo conocer la dotacion de artilleria de las
unidades que combatieron en este sector, identificando las piezas de la bateria de La
Serranilla desde el verano de 1937. Destaca la presencia habitual de piezas de 105 mm
en la parte alta del cerro, y de 105 y 155 mm en la parte baja. En total hubo once mo-
delos diferentes de piezas artilleras, cafiones y obuses, el mas curioso de los cuales fue
un cafnoén japonés, Arisaka, Meiji de 107 mm, modelo 1905, reformado.

Hasta la fecha es el unico asentamiento artillero conocido con certeza y documentado
de modo fehaciente en los frentes de Madrid, fruto de la investigacion de miembros de
asociaciones culturales (Arévalo, Garcia y Schnell, 2017).

8.6. Los cuarteles blindados del puerto de Guadarrama

La investigacion de estos edificios, situados en las inmediaciones del puerto de Gua-
darrama, constituye otro paso importante en el conocimiento de los frentes de Madrid,
cuyos resultados adelantamos en este articulo. En este caso se ha demostrado que la
construccion de fortificaciones de hormigdén comenzé en el frente nacional antes de
lo que pensabamos, casi al mismo tiempo que en el republicano. Segiun L. de Sequera
(2001, pp. 86-88), en el frente nacional no habria comenzado hasta mediados de 1937
a adoptarse realmente la organizacion defensiva y con pereza. La aceptacion de estar
en un frente estabilizado solo se habria producido después de la batalla de Brunete.
Su materializacion seria la construccién de las obras hormigonadas del elemento de
resistencia del rio Perales (Quijorna), fechadas en agosto de 1937 (Castellano y Schnell,
2011, pp. 128-131).

Pero ahora sabemos que estos cuarteles son anteriores. Son tres naves largas y estre-
chas con techo blindado soportado por carriles. El Diario de Operaciones del Batallon
de Zapadores de la 7.* Division indica que fueron construidos por la 1.* Compania de
Zapadores en el otofio de 1936. Su causa fue la necesidad de afrontar el invierno en la
sierra. El matiz es importante, pues el empleo de considerables recursos materiales y
humanos durante meses en unas obras de uso puntual, limitado a la duracién de la cam-
pana, demuestra la resignacion ante un frente estabilizado en el que habra que pasar
mucho tiempo. La crudeza del invierno en la montafia y la imposibilidad de progresar
forzaron el cambio de mentalidad en la sierra de Guadarrama meses antes de lo que
veniamos admitiendo.

Para completar esta informacion proveniente de fuente primaria, documentamos ar-
queoldgicamente los cuarteles, levantando sus plantas, alzados, secciones, fotografian-
dolos, etc. Este andlisis, ademds de documentar el estado actual de las obras antes de
que pierdan mds elementos, ha permitido identificar dos fases en la construccion de uno
de ellos, que paso6 de ser una obra sencilla y funcional como sus companeros a contar
con alas anadidas y fachada monumentalizada en una reforma seguramente realizada
en los ultimos meses de la guerra. Esta modificacion le rest6 capacidad defensiva, pero
lo convirti6 en un edificio simbdlico de victoria, adecuado para las ceremonias que se
iban a celebrar en el puerto.
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Figura 10. Planta, seccién y alzado de uno de los cuarteles del puerto de Guadarrama. Las alas laterales y la
fachada fueron afiadidas a la obra inicial. Dibujo: Pablo Schnell Quiertant.

8.7. La fortificacion al final de la guerra

Como deciamos al principio, en los dltimos meses de la guerra ambos bandos esta-
ban fortificando intensamente sus frentes. Las investigaciones expuestas, realizadas por
voluntarios, ha demostrado que la mayor parte de las obras hormigonadas se constru-
yeron en el ultimo afio de guerra, especialmente en los altimos meses, y que algunas no
se acabaron. Con ello han quedado superados dos topicos: que las obras se usaron en
las batallas y que un bando fortificaba mas o mejor que el otro. En febrero de 1939 los
zapadores de las dos Espanas trabajaban en lineas de fortificacion de diseilo moderno,
dotadas de buenas obras en las que se empleaba abundante material de construccion.
Las circunstancias podian producir carencias en algunos sitios, pero en otros lugares
el mismo ejército construia con materiales adecuados. Esto era asi en los dos bandos,
si bien el republicano en Madrid pudo tener mds dificultades por las circunstancias del
asedio, pero no siempre. Las obras blindadas republicanas del Jarama no presentan
carencia de materiales, e incluso Casado se mostraba orgulloso del abundante empleo
de cemento, mientras que en las casamatas del plan 69-B en Valdemorillo se sustituy6
la ferralla por chatarra. Lo mismo ocurria en el campo enemigo, empleando chatarra o
tuberias en algunos nidos o piquetas de alambrada en los fortines cruciformes en lugar
de varillas (Castellano y Schnell, 2011, pp. 136-166).

En el bando nacional se ha identificado un complejo plan de fortificacion de retaguar-
dia desarrollado por el Cuartel General del Generalisimo, disefiado en octubre de 1938,
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que se estaba ejecutando cuando acabé la guerra. L. de Sequera (2001) menciona las
instrucciones dictadas, pero fue R. Castellano (2004) quién identific6 la primera obra,
el llamado «blockhaus 13» en Colmenar de Arroyo. Ahora sabemos que las instruccio-
nes no solo se aplicaron en la zona centro, sino que cada gran unidad disefi6 su propio
modelo (Schnell, 2012). Los fortines cruciformes, obtenidos por la unién de cuatro
casamatas modelo CGIS del frente de Brunete, siguen igualmente estas instrucciones.
También los rectangulares con tambores esquineros de Sesefia y otros semejantes en
Talavera de la Reina (ambos en Toledo), los de planta poligonal de Alaminos, o los del
kilémetro 104 de la carretera de Barcelona (Guadalajara). Mads alejados pero fruto de
la misma orden son las galerias fusileras con fortines hemisféricos del frente de Nules
(Castellon), los fortines rectangulares del Zajar (Badajoz) o los del frente de Lopera, en
Cérdoba. Es posible que la lista siga aumentando a medida que se vaya investigando.
Asi, en el proyecto del IGME hemos localizado en el despliegue de la division 71 un tipo
de reducto inédito, aunque en este caso en primera linea, compuesto por obras estanda-
rizadas (nidos de ametralladora, puestos de tirador, barracones) fechado en febrero de
1939. Hasta ahora solo conocemos los restos materiales, aunque estamos trabajando en
su identificacion documental.

Dibajec B Schnel, julic de 2017

Figura 11. Reducto compuesto por obras estandarizadas. Una placa de la 27 compaiiia del Batallon 291 canario
lo fecha el 27 de febrero de 1939. Aplicar epitetos como «seccidon ofensiva» era frecuente para mantener la moral
en las unidades destinadas en frentes estaticos como el de Madrid. Foto y dibujo: Pablo Schnell Quiertant.
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8.8. La otra fortificacién

Hasta aqui hemos tratado como fortificacion unicamente las obras mas evidentes,
pero la fortificacién es una rama de la ciencia militar que abarca mucho mds que la
construccion de fortines y trincheras. Incluye desde el enmascaramiento hasta la cons-
truccion de campamentos, pasando por las vias de comunicacion y otros muchos apar-
tados mas. Hasta ahora apenas se han tratado estas otras facetas, algunas de las cuales
veremos rapidamente.

L. de Sequera (2001) menciona algunas de ellas (comunicaciones, destrucciones, etc.).
J. Arévalo y J. Gonzalez (2007) trataron sobre las comunicaciones en Rivas Vaciama-
drid, describiendo varios caminos militares, desde la pista de casi cinco kilémetros que
por el monte de El Piul suministraba a las unidades alli desplegadas, a las escaleras
talladas en la roca para acceder a diversos puntos de dificil acceso en el cerro de Cober-
teras. En ese mismo trabajo se identifican y describen diversos puestos de mando, uno
de batallon en Salmedina y varios de compaiia en Coberteras.

Posteriormente, J. Arévalo (2008c y 2012) describe diversas pistas o caminos milita-
res que son verdaderas carreteras. Posiblemente la pista militar mejor conservada sea la
que construy6 el Quinto Regimiento entre la Silla de Felipe II (El Escorial) y Zarzalejo
para el suministro a las unidades estacionadas en este dltimo pueblo (J. Arévalo, en
prensa).

Los miembros de GEFREMA localizaron y publicaron los restos perdidos del «puente
del Generalisimo» sobre el Manzanares (de Vicente, 2008), ligado a la «pista del Gene-
ralisimo» (Morcillo, 2008).

R. Castellano y P. Schnell (2011, p. 128) publican la reconstruccion hipotética de un
puente sobre el arroyo Quijorna tendido por los ingenieros del Ejército Popular, como
atestigua un monolito.

Otro tema apenas estudiado es el enmascaramiento, empleado para hacerse in-
visible al enemigo. Sabemos por los restos encontrados que se utilizaron distintas
técnicas, desde la simple acumulacion de tierras y piedras sobre las obras al afiadido
de diferentes elementos para disimularlas. Caso extremo es el enmascaramiento de
un gran fortin como granero en Quintanilla de las Torres, en Palencia (Moreno &
Schnell, 2016).

Tampoco se ha estudiado el montaje de campamentos, o castrametacién, aunque es
evidente que la gran cantidad de soldados que intervinieron en esta guerra necesitaban
un alojamiento. En los primeros tiempos se solucioné construyendo innumerables cha-
bolas excavadas en el terreno, luego se mejoraria con los barracones prefabricados de
Somosierra y cercanias (Arévalo, 2008c), las viviendas prefabricadas del campamento
de La Pefia en Navalagamella (Castellano & Schnell, 2011, p. 101), los citados cuarteles
blindados del puerto de Guadarrama, o las viviendas catenarias del frente oeste de Ma-
drid, de las que todavia no hay un estudio en profundidad. Sabemos que se ensayaron

194 Trabajos de Arqueologia Navarra (TAN), 29, 2017, 169-202
ISSN: 0211-5174 ISSN-e: 2530-5816

0O060O®



271/ Arqueologia de la fortificacion de la Guerra Civil y asociacionismo en los frentes de Madrid

varios tipos ademas del habitual tinel o medio tinel. Mds raro fue el tipo lenticular,
aunque conocemos algunas mal conservadas en las provincias de Segovia y Avila a las
que se unen unas recientemente documentadas en las sierra de Madrid dentro del pro-
yecto del IGME.

Figura 12. Catenaria lenticular en buen estado que atin conserva su capa de tierra de enmascaramiento. Foto:
Pablo Schnell Quiertant.

Podemos finalizar este apartado con las huellas de combate dejadas en la fortifica-
cién, identificadas por la arqueologia y puestas en contexto por las fuentes. Hemos
mencionado los nidos de La Fatarella (Tarragona) y las fortificaciones de los «Barbis»
en Belchite. En Madrid conocemos las reparaciones que se hicieron en un nido afectado
por la explosion de una mina en el cerro de Coberteras (frente del Jarama). El motivo
fue destruir un altavoz que emitia propaganda que molestaba a los integrantes de la 19
Brigada Mixta republicana, que emprendieron la excavacion de la mina por su cuenta,
sin informar al mando ni solicitar personal especializado. La obra fue descubierta y
contraminada por el enemigo, detonando antes una mina que destruy6 los trabajos y
daii6 varios fortines (Arévalo, 2008, p. 300).

8.9. Protagonistas
Otra interesante linea historiogrifica es identificar quiénes realizaron los trabajos

de fortificaciéon. Las obras del frente fueron construidas por personal militar: las que
exigian un trabajo mads especializado, como las de fibrica, eran realizadas tinicamente
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por zapadores, mientras que en las mas sencillas (excavacion de trincheras, etc.) se tra-
taba de implicar a la tropa en general (Arévalo, 2004). Ademas, los militares de carrera
convivieron con los ingenieros civiles movilizados y profesionales de los oficios de la
construccion. L. de Sequera (2016) ha estudiado este tema en el bando republicano.
Pero hemos visto que también se realizaron obras bastante retrasadas respecto a la
linea de frente, y en ese caso sabemos que en ocasiones se requirié de subcontratas con
personal civil, al menos para el mantenimiento. En las fortificaciones de retaguardia se
recurrié también al empleo de prisioneros de guerra, que no se llevaban a primera linea
donde era frecuente fortificar de noche y cerca de la linea enemiga, con el consiguiente
riesgo de fuga. En los frentes de Madrid, conocemos por documentacion la presencia
de forzados en las fortificaciones realizadas por la 71 division nacional en Madrona-
Hontoria, que forman la linea defensiva inmediata de Segovia. Otras veces la informa-
cién la proporcionan las propias obras, como las del Centro de Resistencia de la Pata
(El Puig, Valencia), donde los trabajadores escribieron en el cemento fresco: ANO 1939
Prisioneros de Guerra. Con civiles desafectos se formé el Batallon Auxiliar de Fortifi-

caciones, que trabajo en diversas infraestructuras, entre otras el «ferrocarril de los 40
dias» (Arévalo 2012, p. 375).

Para ellos el final de la guerra supuso también el de su cautiverio, pero esto no fue
asi para muchos prisioneros del otro bando, el republicano, que fueron encuadrados en
diferentes unidades disciplinarias tras ser declarados desafectos y empleados en trabajos
forzados hasta muchos afios después del final de la guerra.

Figura 13. Inscripcion en un parapeto del C. R. de la Patd. Foto: Pablo Schnell Quiertant.
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Uno de los evaluadores sugiere profundizar en este tema de los vencidos, en cuya in-
vestigacion y divulgacion han trabajado también las asociaciones culturales. Asi F. Men-
diola y E. Beaumont (2011) sefialan la labor de la asociacién Memoriaren Bideak en la
investigacion y divulgacion de los trabajos forzados de construccion de fortificaciones
y carreteras del Pirineo navarro. En la misma linea, el catdlogo de la exposicion «Es-
clavitud bajo el franquismo: obras y fortificaciones en el Pirineo occidental», editado
por el Instituto Gerénimo de Uztariz y Memoriam Bideak, recoge informacion sobre
los batallones disciplinarios en la construccion de las fortificaciones de la Linea P y sus
infraestructuras auxiliares en la inmediata postguerra. En Madrid, la construcciéon de
fortificaciones cesd con la guerra, pero los vencidos fueron empleados en las tareas de
colmatacién de trincheras y posteriormente en trabajos de infraestructuras, como el fe-
rrocarril (Rolland et al., 2008). Este es un tema interesante y con mucho recorrido, que
se trata frecuentemente en las publicaciones del blog guerraenlauniversidad.blogspot.
com, que sobrepasa los limites geograficos y cronoldgicos que venimos tratando, por lo
que nos limitamos a sefialarlo para desarrollar en otras investigaciones.

8.10. Otros proyectos

Ya hemos citado al principio la inclusion en las memorias de excavacion de fortines
de hormigon en algunas de las campanas realizadas por A. Gonzalez con el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (Gonzalez, 2012a, 2014, 2016). En ellas
también se da entrada a la colaboracion de estudiantes y al voluntariado, implicando a
la poblacién local. Se hacen recreaciones historicas anuales en Abanades, acompanadas
de charlas y visitas y en sus intervenciones siempre se hacen jornadas de puertas abiertas
y se cuida la difusion, entre otros medios por medio del blog Guerra en la Universidad.
Aunque se hayan centrado en atrincheramientos, que no es el tema aqui tratado, no
podemos dejar de mencionar las ultimas campaiias en la Casa de Campo y la Ciudad
Universitaria (Gonzéalez, Rodriguez & Franco, 2017a y 2017b), con grupos de volun-
tarios que ademas de trabajar en la excavacion cubrian sus gastos de mantenimiento.

Otras excavaciones realizadas en el ambito profesional también contribuyen al cono-
cimiento de la fortificacion en su aspecto arquitectonico. Desde la excavacion de Casas
de Murcia en 2001 por J. Morin han sido muchas las intervenciones, pero como suele
ocurrir en el campo de la gestion no siempre se publican. Podemos citar en los ultimos
anos la excavacion por Reno Arqueologia y la puesta en valor del llamado «Frente del
Agua» y del cerro del Melero en Arganda o el proyecto similar que se esta desarrollando
en los Yesares de Pinto por Cota 667. En estas paginas nos hemos centrado en la labor
de las asociaciones culturales.

9. CONCLUSION

Creemos que queda suficientemente atestiguada con los ejemplos desarrollados la va-
lidez de los argumentos expuestos sobre la utilidad del empleo de la arqueologia en el
estudio de la fortificacion de la Guerra Civil, asi como del importante papel jugado por
el voluntariado cultural. Los resultados demuestran una gran rentabilidad social para
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los recursos econémicos invertidos. Hemos visto como la cronologia de las fortificacio-
nes, sus detalles historicos y constructivos, asi como el trazado de los frentes y la locali-
zacion de las obras, han sido estudiados durante las ultimas dos décadas principalmente
por miembros de asociaciones culturales, que con su trabajo voluntario han puesto la
base para el conocimiento actual que tenemos sobre este tema. Ahora que comienzan a
invertirse recursos por parte de las administraciones publicas y las universidades, es de
justicia reconocer ese mérito a quienes han trabajado con escasos medios, consiguiendo
mucho con muy poco. Hemos adelantado también los resultados de algunos trabajos
que seguimos realizando los mismos actores, multiplicando los resultados cuando se
colabora con entidades provistas de dotacién, como el proyecto del IGME para la sierra
de Guadarrama.

Ademds del avance en la investigacion, la utilidad de los trabajos es otro de los resul-
tados. Mas alla de favorecer la concienciacion ante el patrimonio historico, las colabo-
raciones con administraciones publicas en la realizacion de inventarios han resultado
muy beneficiosas. Hemos visto la tarea desarrollada por las asociaciones en este campo
en los frentes de Madrid, que actualmente continda. En las fechas en las que se escribe
este articulo la Comunidad de Madrid estd poniendo en marcha su Plan Regional de
Fortificaciones de la Guerra Civil, en cuya comision de redaccion ha invitado a partici-
par a las asociaciones GEFREMA, Colectivo Guadarrama y AEAC. Miembros de las dos
ultimas participaran en las labores de inventario, como en 2013.

Hemos observado que se ha debido desarrollar un método especifico, adaptando las
herramientas habitualmente empleadas por la arqueologia. Destacamos la complemen-
tacion de los trabajos de archivo y gabinete con los de campo, asi como el empleo de
herramientas que la tecnologia pone hoy al alcance de los investigadores. Asi ocurre con
la interpretacion de las fotografias aéreas historicas y actuales que se ofrecen en internet
en diferentes visores, la prensa de época, documentales e incluso peliculas que pueden
consultarse desde cualquier ordenador conectado a internet, etc. Todo ello ofrece mag-
nificas oportunidades de investigacion para una ciencia cada vez mas democratica.

Finalmente, queremos insistir en la idea de que el trabajo realizado por el voluntariado
cultural no tiene porqué ser inferior al del mundo profesional y que siempre debe com-
pararse la inversion con el resultado. También reiteramos que no es intrusismo, ya que
el espacio en el que se mueven los voluntarios es diferente al de los profesionales. Las
asociaciones deben seguir teniendo su papel, como representantes de la sociedad civil,
en la comprension y disfrute por la ciudadania de esta parte del patrimonio historico.
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